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Abstract  
As a teacher student with only one year left until fully educated, I still have some 
difficulties completely understanding and interpreting the new curriculum, Lgr 11, for 
the higher grades of Swedish elementary school. Therefore I examined how working 
teachers tend to interpret and deal with this new curriculum. The thesis also contains an 
analysis of the teachers’ answers in the perspective of equivalent and fair assessment 
between different schools with the background of research saying schools differ a lot 
when it comes to assessing the pupils with the use of the curriculum. 
The thesis uses a qualitative method and the data is acquired through interviews with 
five teachers. 
The main results of the thesis are presented in four different themes, (i) the teachers’ 
preparations with the new curriculum, (ii) how teachers interpret and deal with the value 
words in the curriculum, (iii) how teachers interpret and deal with the term personal 
musical expression and (iv) how teachers use the grades D and B, which lack any 
specific grade criteria other than that the student shall reach a majority of the criteria for 
the higher grade (C and A). The findings show that there are obvious differences in how 
the teachers interpret and deal with the curriculum as well as in their perception of the 
prerequisite of the implementation and preparation with the new curriculum. 
The main conclusion is that these differences affect the equivalence and fairness of 
the assessment of pupils by putting up different expectations for the same grade criteria. 
It also show that in spite the will of the authorities to create equivalent assessment with 
the new curriculum, at least so far, it seems to be a quite difficult task as it has not yet 
been reached.     
English title 
Equal assessment within the music subject in Swedish elementary school? 
Keywords 
Music, music teacher, assessment, Lgr 11, equality, equivalence, school, curriculum, 
grades.   
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Sammanfattning 
I egenskap av lärarstudent med ett år kvar av utbildningen har jag fortfarande vissa 
svårigheter med att tolka den nya läroplanen, Lgr 11. Jag har därför undersökt hur 
yrkesaktiva lärare tolkar och hanterar den nya läroplanen. Studien innehåller också en 
analys av likvärdigheten av lärarnas tolkningar eftersom nya rapporter påpekar bristande 
likvärdighet i den svenska skolan. 
Studien är kvalitativ och datainsamlingen sker genom semistrukturerade intervjuer 
med fem högstadielärare i Malmöområdet.  
Resultatet presenteras i fyra olika avsnitt, (i) lärarnas syn på förberedelsearbetet med 
den nya läroplanen, (ii) lärarnas tolkning och arbete med läroplanens värdeord, (iii) 
lärarnas tolkning och arbete med otydliga begrepp i läroplanen, (iv) lärarnas arbete med 
mellanbetygen (D och B). Resultatet visar att det finns tydliga skillnader i hur lärare 
tolkar och använder sig av läroplanen. De har även haft olika förutsättningar på skolorna 
vid implementeringsarbetet.  
Slutsatsen är att lärarnas skiljda tolkningar påverkar likvärdigheten av bedömningen 
genom att lärare har olika förväntningar på vad elever ska prestera för att nå ett visst 
kunskapskrav. Det tydliggörs även att trots att den nya läroplanen hade som mål att 
skapa likvärdig bedömning så har detta ännu inte uppnåtts.  
 
Nyckelord 
Musiklärare, bedömning, Lgr 11, likvärdighet, skola, musik, grundskola, läroplan, 
kunskapskrav, implementering av läroplan, betyg, betygskriterier. 
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1. Inledning 
Utbildningen inom skolväsendet ska vara likvärdig inom varje skolform och inom 
fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas. (SFS 2010:800, 
1 kap. 9 §.) 
 
2011 infördes en ny läroplan för grundskolan och gymnasiet. Den nya läroplanen hade 
dels som syfte att öka likvärdigheten i den svenska skolan bland annat genom att sätta 
tydligare kunskapskrav och kriterier för de olika betygsstegen (Selghed, 2011). 
Begreppet likvärdighet har också kommit att bli något av ett nyckelord för denna 
uppsats som handlar om huruvida olika lärare gör likadana tolkningar av 
bedömningsmatriserna i Lgr 11 inom musikämnet. Enhetliga tolkningar är 
grundläggande om bedömningen ska kunna bli likvärdig i hela landet. Enligt rapporten 
Musik i grundskolan - Är du med på noterna, rektorn? från Skolinspektionen (2011) är 
musikundervisningen och elevernas möjligheter att nå målen i musikämnet mycket 
varierande mellan olika skolor, alltså var likvärdigheten låg innan införandet av Lgr 11. 
Rapporten beskriver också att de tidigare målen endast styrde undervisningen i 
”begränsad” eller ”liten omfattning”. 
 
En viktig slutsats av granskningen är att kvaliteten i musikundervisningen varierar 
mellan skolor och även inom skolorna. Åtskilliga elever får inte den 
musikundervisning de har rätt till. Deras möjligheter att utveckla kunskaper inom 
ämnet och nå målen är inte likvärdiga. (Skolverket, 2011, s.6). 
 
Rapporter som denna ligger till grund för det kommentarmaterial och bedömningsstöd 
som skolverket senare kom att publicera med förhoppningar om att öka 
samstämmigheten i lärares tolkningar av kunskapskraven i den nya läroplanen. 
Bedömningsstödet inom musikämnet är inriktat främst mot ensemblespel och 
musikskapande och berör alltså inte samtliga kunskapskrav för musik i Lgr 11. Exempel 
på moment som utelämnas är hur väl eleverna klarar av att resonera om musik i olika 
sammanhang (Skolverket, 2012). Huruvida bedömningsstödet i musik kommer att leda 
till ökad samstämmighet i lärares tolkningar av kunskapskraven återstår fortfarande att 
se. Denna studie skulle kunna ses som en utomstående uppföljning i miniatyr till 
skolverkets stödmatriser. 
I egenskap av lärarstudent tycker jag att de nya kunskapskraven är svårtolkade och 
svåra att använda i praktiken, vilket även Selghed (2011) håller med om. 
”Betygsättningen är, om den ska utföras enligt intentionerna, en omfattande och 
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svårbemästrad uppgift i lärararbetet.” (Selghed, 2011, s.65). Denna undersökning 
handlar om hur olika musiklärare tolkar och hanterar värdeord och begrepp i 
kunskapskraven i den nya läroplanen samt hur detta kan påverka likvärdigheten mellan 
skolor. Jag har valt att skriva om detta för att det är viktigt för mig och andra som ska 
arbeta med bedömning i musikundervisningen att analysera och reflektera över 
innebörden av läroplanens formuleringar. Med hjälp av denna studie hoppas jag därför 
få en inblick i hur musiklärare arbetar med och förhåller sig till läroplanen i sin vardag 
samt ge ytterligare underlag för diskussion om betygsättning och bedömning i 
grundskolans musikundervisning.  
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2. Syfte och frågeställning 
Syftet med denna studie är att belysa hur musiklärare på högstadiet tolkar de nya 
kunskapskraven för musikämnet i Lgr 11 samt att jämföra hur dessa tolkningar 
överensstämmer mellan de olika lärarna. Det blir då också möjligt för att jämföra om 
kunskapskraven är skrivna så tydligt att olika lärare tolkar dem likadant och diskutera 
ifall det nya betygssystemet och kunskapskraven skapar förutsättningar för likvärdig 
bedömning i den svenska skolan.  
De frågeställningar jag har valt att använda är således: 
1. Hur tolkar musiklärare kunskapskraven i musikämnet på högstadiet? 
2. Hur tolkar musiklärare otydliga begrepp i läroplanen? 
3. Hur arbetar lärarna med betygen D och B, vilka inte har några specifikt 
formulerade kunskapskrav? 
4. Vad kan lärarnas svar på ovanstående frågor ha för verkan på likvärdigheten av 
bedömningen? 
I bakgrundskapitlet synliggörs läroplanens uppbyggnad och möjliga problemområden 
samt en kartläggning av tidigare forskning inom studiens område. 
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3. Bakgrund  
Likvärdig skola innebär inte att det ska vara lika för alla utan likvärdigheten är 
viktig just för att vi är olika. (Skolverket, 2013b, s.26) 
 
3.1 Lgr 11, läroplanens uppbyggnad 
I Lgr 11 är ämnesplanen för varje skolämne uppbyggd med en inledning, ett syfte, 
centralt innehåll och slutligen kunskapskraven som eleven ska nå upp till och 
betygsättas efter. Inledningen ger en kort motivering och legitimering av ämnets plats i 
skolan (Skolverket, 2011a). Det efterföljande syftet förklarar övergripande vad 
undervisningen i ämnet ska leda till och även vilka kunskaper och förmågor som 
eleverna ska utveckla (Brynolf, Carlström, Svensson & Wersäll, 2012; Skolverket 
2011a). Läroplanens syfte för skolämnet musik anger exempelvis att ”Undervisningen 
ska ge eleverna förutsättningar att utveckla en musikalisk lyhördhet som gör det möjligt 
att i samarbete med andra skapa, bearbeta och framföra musik i olika former.” 
(Skolverket, 2011, s.100). I det centrala innehållet presenteras ämnets innehåll genom 
punktlistor som är indelade efter klasserna 1-3, 4-6 och 7-9. Dessa ger en bild av vad 
lektionerna bör innehålla för att ge eleverna möjlighet att uppnå kunskapskraven. 
Slutligen presenteras kunskapskraven för de olika betygsstegen som i Lgr 11 har 
utvidgats till att vara sex stycken till antalet (inklusive betyget F som markerar ett icke 
godkänt betyg). Det finns formulerade kunskapskrav till tre av betygsstegen, A, C och E 
och mellanbetygen, D och B, nås genom att eleven uppnår samtliga krav för det lägre 
betyget och till övervägande del för det högre. Exempelvis måste eleven för att få 
betyget B alltså uppnå samtliga kunskapskrav för C och till övervägande del också 
kraven för A. Brynolf, Carlström, Svensson & Wersäll (2012) menar att de olika 
delarna syfte, centralt innehåll och kunskapskrav tillsammans ska skapa en helhet och 
en progression genom hela grundskolan. Att det endast finns kunskapskrav för årskurs 6 
och 9 innebär att lärarna själva behöver avgöra vad som krävs för övriga årskurser.  
3.1.1 Bedömningsstöd och kommentarmaterial 
Skolverket (2012) har även publicerat bedömningsstöd som syftar till att tydliggöra hur 
läroplanens författare har tänkt sig att bedömning efter kunskapskraven går till. Det är 
uppdelat i fyra delar och förklarar med hjälp av både text och filmsekvenser innebörden 
av olika begrepp och ger exempel ur verkliga bedömningssituationer för att förtydliga 
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de bakomliggande tankarna med kunskapskraven. Delarna är Presentation av 
materialet, Ensemblemusicerande, Musikskapande och Erfarenheter från forskning. Ett 
exempel på ett begrepp som beskrivs i ensembledelen av bedömningsstödet är 
gemensam sång. Begreppet förklaras som att sjunga som två eller flera vokalister i 
stämmor eller unisont. Det kan också innebära att eleven ensam eller i grupp sjunger 
tillsammans med en eller flera ackompanjerande instrumentalister. ”Skrivningen ’i 
gemensam sång’ innebär sång tillsammans med andra röster eller instrument…” 
(Skolverket, 2012a, s.17). Anledningen till denna förhållandevis omfångsrika 
beskrivning av begreppet förklaras med att eleverna måste få chans i många olika 
sammanhang och konstellationer dels för att kunna utveckla sin sångröst och dels för att 
läraren ska kunna göra likvärdiga bedömningar (Skolverket, 2012a).  
 I kommentarmaterialet (Skolverket, 2011a) till Lgr 11 för kursplanen i musik 
beskrivs bland annat hur kunskapskraven är konstruerade, vilka förändringar som gjorts 
jämfört med den förra läroplanen, Lpo 94, samt hur så kallade värdeord används i Lgr 
11. Värdeordens användningsområde har tillkommit i Lgr 11 för att skilja 
kunskapskraven åt. Till skillnad från Lpo 94 så innehåller samtliga betygssteg i Lgr 11 
samma förmågor vilka sedan skiljs åt med hjälp av värderande ord eller fraser, 
exempelvis genom att skilja på viss, relativt god eller god tajming i en 
slagverksstämma.  
3.2 Kunskapssyn i läroplanerna 
Lgr 11 är den nya läroplanen för grundskolan som infördes i hopp om att öka 
likvärdigheten i svensk skola (Selghed, 2011). I samband med detta infördes också en 
ny betygsskala, vilken är mer differentierad i form av fler olika betygssteg än sin 
föregångare. Selghed (2011) poängterar dock att det inte är ett nytt betygssystem som 
införts, utan endast en ny betygsskala med reviderade kunskapskrav. Anledningen till 
detta är att både Lgr 11 och föregångaren Lpo 94 är målrelaterade och bygger på samma 
kunskapssyn, dvs. den konstruktivistiska kunskapssynen. Detta synsätt innebär att 
kunskap är subjektivt och sammanhangsberoende. Ett klassiskt exempel på detta är att 
folk förut visste att jorden var universums centrum enligt en geocentrisk världsbild, 
medan de flesta numera vet att så inte är fallet. I Lgr 11 tas problematiken kring 
kunskapsbegreppets betydelse upp och en beskrivning av det formuleras. 
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Kunskap är inget entydigt begrepp. Kunskap kommer till uttryck i olika former – 
såsom fakta, förståelse, färdighet och förtrogenhet – som förutsätter och samspelar 
med varandra. (Skolverket, 2011, s.10) 
 
Det konstruktivistiska synsättet står enligt Selghed (2011) i kontrast till den 
kunskapssyn som tillämpades före införandet av Lpo 94, nämligen den empiriska 
kunskapssynen, som har fokus på att reproducera kunskap. Enligt Selghed (2011) 
innebär en empirisk kunskapssyn att är kunskap något som uppstår i form av ett färdigt 
resultat efter särskilda inlärningsaktioner, exempelvis en uppgift eller övning i skolan. 
Den konstruktivistiska kunskapssynen som infördes i och med Lpo 94 och fortfarande 
är rådande under Lgr 11 framhåller istället att kunskap är föränderligt och vikten ligger 
på lärande, att konstruera kunskap, istället för på in- och utlärning, som snarare 
beskriver en reproduktion av information eller fakta (Selghed, 2011). 
Det betygssystem som gällde före införande av Lpo 94 var ett relativt betygssystem, 
vilket enligt Eklöf (2011) innebar att betygen bland eleverna varierade på ett 
förhållandevis konstant sätt, varför man i förväg avgjorde hur många elever som kunde 
få ett särskilt betyg. Detta innebar alltså att elevernas prestationer bedömdes och 
jämfördes mot varandra istället för som i nuvarande mål- och kunskapsrelaterade 
betygssystem, där elevernas prestationer bedöms och jämförs mot läroplanens 
kunskapskrav. Selghed (2011) menar att det relativa betygssystemet var uppbyggt som 
ett mättekniskt system där elevernas kunnande rangordnades i motsats till det nu 
existerande kriterierelaterade systemet där varje elevs kunskaper ska ställas mot 
kriterierna eller målen i läroplanen. 
Enligt Lgr 11 (Skolverket, 2011) ska de fyra kunskapsformerna; fakta, förståelse 
färdighet och förtrogenhet i samspel med varandra bilda en balanserad helhet som en 
god utgångspunkt för lärande. Selghed (2011) beskriver dessa fyra kunskapsformer 
närmare och förklarar att fakta inte bör utesluta förståelse, vilket det har haft tendens att 
göra i en empiristisk kunskapssyn. Faktakunskap är information eller vetskap om 
exempelvis olika ordningar eller regler och är oftast enklast att mäta kvantitativt. 
Förståelsen behandlar istället snarare en kvalitetsaspekt på kunskap och är direkt 
kopplat till att kunna konstruera och producera kunskap. Både fakta och förståelse berör 
kunskapens teoretiska sida medan färdighet kan beskrivas som kunskap i praktiskt form 
och ses som en utförandedel av olika kunskaper, exempelvis förmåga att skriva, läsa 
eller kasta en boll på ett visst sätt. Förtrogenhetskunskap är erfarenhetsbaserad kunskap 
som förknippas med sådant som ”sitter i ryggmärgen”. Det kan vara kopplat till sinnena 
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och bidra till en känsla av att något är rätt eller fel eller att det är tid att avbryta något då 
exempelvis en lukt registreras. Selghed (2011) kallar förtrogenhetskunskap för tyst 
kunskap och bakgrundskunskap och Nordgren (2012) menar att det är i 
tillämpningssituationer av fakta, förståelse och färdigheter som förtrogenheten är tänkt 
att visa sig, framförallt i situationer som inte är direkt kopplade till olika 
undervisningssituationer.  
De nya kunskapskraven är uppbyggda av kvalitativa kunskaper och förmågor som 
eleven ska uppnå, dessa skiljs sedan åt genom kvalitativa värdeord/värderande fraser. 
Exempel på värdeord är till viss del eller relativt väl och dessa är då ett mått av hur väl 
elever behärskar en viss kunskapsform. Selghed (2011) menar att det finns ett problem i 
att införa en mer differentierad betygsskala med fler betygssteg eftersom det tyder på ett 
kvantitativt, summativt sätt att hantera betygen, fastän dessa är kvalitativa och 
målrelaterade. De olika betygsstegen har också getts ekvidistanta poängvärderingar. 
Ekvidistans mellan betygstegen innebär att avstånden mellan betygsstegen är lika stora 
(E=10p, D=12,5p, C=15p osv.), men eftersom kunskapskraven är kvalitativa menar 
författaren att de inte innehåller information till att avgöra avstånden mellan de olika 
betygsstegen. Han menar att detta kvantifierande av kvalitativa betyg motarbetar 
lärarnas möjligheter att bedöma elevernas kvalitativa förmågor genom att flytta fokus 
till mängdaspekter av elevernas kunskaper. 
Mesaros (2013) har analyserat vilka lärarkompetenser som betonas i Lgr 11 och kom 
fram till att verbala och kognitiva förmågor accentueras. Den viktigaste förutsättningen 
för att en grundskollärare ska nå de uppsatta målen är en fungerande relation mellan 
lärare och elev, medan det ämnesdidaktiska kunnandet och ämneskunskaper inte 
omnämns alls i läroplanen. 
Summativ bedömning innebär att bedömningen sker i ett slutskede av exempelvis en 
termin och är, likt namnet antyder, en summering eller sammanställning av vad någon 
har presterat. Motsatsen kallas formativ bedömning och innebär att bedömning sker 
löpande och ofta i form av feedback med målet att främja lärandet under processens 
gång. Formativ bedömning kallas även bedömning för lärande (Lundahl, 2011). 
3.3 Likvärdighet 
I denna studie används Skolverkets (2003) definition av begreppet likvärdighet.  
Innebörden flyttas då från att betyda lika tillgång till skolgång för alla elever till att 
innebära att alla elever ska ha lika möjligheter i skolan. Lika möjligheter innebär enligt 
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Skolverket (2003) och Böhlmark & Holmlund (2011) att varje elev ska ges 
förutsättningar efter sina individuella behov. Detta kan i sin tur innebära att exempelvis 
de ekonomiska resurserna fördelas olika mellan olika elever, just eftersom varje individ 
kan kräva olika sorters stöd. 
 
 En rimlig tolkning av den grundläggande innebörden är dock att skolan ska ta hän-
syn till elevers olika förutsättningar för att de ska få lika möjligheter att nå de 
uppsatta målen i läroplanen, vilket kan kräva omfördelning av resurser.(Böhlmark 
& Holmlund, 2011, s.6) 
 
Att uppnå total likvärdighet i hela landet skulle kunna uppfattas som något av en utopi 
vilken endast existerar i ett idealsamhälle. Men genom att ta hänsyn till varje elevs 
individuella förutsättningar menar Skolverket att varje elev ska erbjudas möjligheten att 
få en god utbildning och nå upp till godkända kunskapsnivåer oavsett elevens 
utgångspunkt. 
3.3.1 Skolverket och likvärdighet 
Skolverket (2006, 2012d) visar att likvärdigheten i svensk skola har sjunkit sedan 1998. 
Resultaten bygger på både Skolverkets insamlade empiri i form av betygsdata samt de 
internationella studierna PISA, TIMSS och PRILS. Skolverket (2006, 2012d) nämner 
även olika variabler som kan påverka likvärdigheten, däribland valfrihets- och 
decentraliseringsreformer. Men de tar också upp svårigheterna med att sätta likvärdiga 
betyg på grund av lärares personliga tolkningar av nationellt formulerade 
betygskriterier.  
 
Ett problem som nämndes redan i inledningskapitlet är att betygen sätts av lärare 
och att varje lärare gör sin bedömning utifrån sin egen erfarenhet och sin egen 
tolkning av betygskriterierna. Således finns ett inte obetydligt reliabilitetsproblem 
med betygen som kunskapsmått. (Skolverket, 2012d, s.24) 
 
Skolverket (2012e, 2013a) har även undersökt likvärdigheten vid betygsättning i 
förhållande till de nationella proven och kommit fram till att likvärdigheten är låg då det 
tycks vara stora skillnader mellan olika skolor. Musikämnet inkluderas inte i denna 
analys eftersom det inte finns nationella prov i ämnet, men skolverket väljer ändå att 
kommentera likvärdighetsarbetet i de praktisk-estetiska ämnena. 
 
Bedömningsstöd i de praktisk-estetiska ämnena i form av filmer och 
bedömningsunderlag ska stimulera ett gemensamt bedömningsarbete på skolorna i 
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dessa ämnen. Ytterligare förtydliganden i anvisningar för provets genomförande 
och bedömning, exempelprov och exempeluppgifter bör också ha en gynnsam 
effekt på en likvärdig bedömning. Att dessa anvisningar sedan följs på skolorna är 
en förutsättning för en god bedömningspraktik. (Skolverket, 2013a, s.45–46)   
 
Varför vill man då ha rättvisa betyg? Lundahl (2010) tar upp en sociologisk och en etisk 
dimension. Den etiska innebär att varje individ bör få en rättvis behandling utifrån sin 
prestation och inte på grund av andra variabler och den sociologiska har varit ett sätt att 
skapa likvärdiga livschanser oberoende av utgångspunkt. Lundahl fortsätter med att 
konstatera att likvärdiga betyg är enklare att sätta ju enklare uppgifterna som bedöms är. 
Mer övergripande förmågor, såsom kommunikativ förmåga, kritiskt tänkande, 
matematisk taluppfattning och läsförståelse skapar en större differens mellan olika 
bedömare. Totalt likvärdig bedömning över hela landet anses av Selghed (2011) vara 
något av en utopi och närmast omöjligt att uppnå, men kan ändå ses som ett mål som 
ständigt bör eftersträvas. Petterson (2007) menar att tidiga skolformer endast använde 
skriftliga prov som bedömningsform men att redan Lgr 62 fastställde att lärarna var 
tvungna att använda olika sorters bedömningsformer för att skaffa sig uppfattning om 
elevens kunskaper och inte fokusera på skriftliga prov.  
3.3.2 Kommunikation, en förutsättning för likvärdighet 
Säljö (2000) framhäver den direkta kommunikationen mellan människor som en 
avgörande faktor i mänskans förmåga att överföra och producera kunskap. Det nu 
rådande betygsystemet är, likt tidigare betygsystem, språkligt uppbyggt och formulerat. 
Eftersom det skrivna ordet innebär envägskommunikation går det inte att säkerställa att 
den som läser gör samma tolkning som den som skrivit. Detta innebär enligt Selghed 
(2011) att dessa formuleringar alltid kan tolkas på olika sätt av olika personer. Han 
fortsätter med att konstatera att det krävs kommunikation i form av samtal och 
diskussioner lärare emellan för att kunskapskraven ska kunna tolkas på ett likvärdigt 
sätt bland olika bedömare. Även Skolverkets (2012a) Bedömningsstöd för musik - 
Ensemblemusicerande och Skolinspektionens (2011) rapport Musik i grundskola – Är 
du med på noterna rektorn? stöder detta resonemang genom att framhålla dels vikten av 
att lärare får möjlighet att diskutera läroplan och kunskapskrav med kollegor, dels 
rektors ansvar i att tillgodose lärarnas behov av detta. Enligt Påhlsson (2011) är det 
däremot många musiklärare som inte får möjlighet att träffa, diskutera och samtala med 
ämneskollegor. Även Zandén (2010) framhäver vikten av att lärare får träffas och 
diskutera bedömningsfrågor.  
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Utan ett gemensamt kontinuerligt arbete med att utforma, formulera och kritiskt 
granska kursplaner, kvalitetsuppfattningar, kriterier och undervisning kan 
motsättningar och paradoxer leva vidare i musikpedagogikens suntförnuftvärld och 
de förändringar som sker blir slumpmässiga och till stor del beroende av den 
enskilde lärarens intresse och fallenhet. (Zandén, 2010, s.191–192) 
 
Zandén (2010) hävdar fortsättningsvis att det bland musiklärare på gymnasiet saknas 
språkliga formuleringar av vad som är musikalisk kvalité. Han menar att förmågor som 
egentligen inte är direkt knutna till klingande musik, främst förmåga att vara 
självgående, initiativförmåga, glädje och engagemang därför får olämpligt stort 
utrymme i musiklärares samtal om vad som är musikalisk kvalité vid 
bedömningssammanhang. 
Selghed (2011) tar upp läroplanens begrepp till övervägande del ur ett 
likvärdighetsperspektiv och även han menar att det är viktigt att lärare tillsammans 
behöver diskutera och komma fram till en gemensam tolkning och tillämpning. Dock 
anser han det föga troligt att överensstämligheten når förbi den egna skolan och att det 
är närmast naivt att hela landet skulle anamma jämbördiga tolkningar. 
Enligt Gadler (2011) kan styrdokumentens pedagogiska signifikans för 
undervisningen variera stort. Det som spelar störst roll för hur skolans personal, både 
administrativ och lärarpersonal, tolkar och implementerar styrdokumenten på alla nivåer 
i skolan är att det måste ske både kollektivt och individuellt hos alla inblandade. Annars 
finns risken att styrdokumentens intentioner enbart blir tom retorik. 
 
För att kunna tolka uppdraget måste den enskilde tjänstemannen ha kännedom om 
att dokumenten finns och också veta vad det står i dokumenten och tillsammans 
med berörda i sin verksamhet dra upp riktlinjer för vad som avses med begreppen 
likvärdig utbildning, alla elever och elever i behov av särskilt stöd. (Gadler, 2011, 
s.146) 
 
3.3.3 Kunskapskravens inverkan på bedömning 
Wikström (2011) poängterar vikten av att kunskapskraven i sig är tydligt utformade. 
Annars, menar hon, kommer tolkningarna att skilja sig åt mellan olika lärare. Hon 
framhåller också vikten av att utveckla rättssäkra och likvärdiga mätinstrument för 
bedömning, eftersom även detta spelar stor roll för den övergripande likvärdigheten vid 
bedömning i landets skolor. Eklöf (2011) framhåller risken att om kunskapskraven är 
för otydligt formulerade och det inte finns tydliga mål att jämföra elevernas prestationer 
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mot är risken stor att lärare istället, medvetet eller omedvetet, börjar jämföra eleverna 
med varandra istället, likt det relativa betygssystemet. 
Enligt Klapp-Lekholm (2008, 2011) händer det även att lärare bedömer mer än bara 
elevens prestation i förhållande till de uppsatta målen. Hur flitig eleven är, dess 
motivation samt personlighets- och karaktärsdrag är saker som kan inkluderas i lärares 
bedömning av elever trots att det inte ingår i kursens bedömningskriterier. Korp (2010) 
menar på liknande sätt att närvaro, frånvaro och sent inlämnade uppgifter kan läggas till 
på listan av dolda bedömningskriterier.  
3.3.4 Att få tiden att räcka till 
Wikström (2011) poängterar även relevansen av att lärarens arbetstid räcker till de 
arbetsuppgifter som måste utföras. Läraren måste ha tid dels att diskutera kunskapskrav 
och bedömning med kollegor, dels att kunna genomföra de bedömningstillfällen som 
behövs och värdera dessa samt att i efterhand kunna ställa elevernas prestationer mot 
kunskapskraven. Utan denna tid riskerar lärarens bedömning att skilja sig mot andra 
lärare och därmed bli mindre likvärdig. I Skolverkets (2013) rapport Lärarnas 
yrkesvardag – En nationell kartläggning av grundskollärares tidsanvändning beskrivs 
bland annat att grundskolelärare anser att tiden inte räcker till. De tvingas därför fördela 
sin tid så att planering och reflektion åsidosätts. Påhlsson (2011) menar att läraren måste 
få tillfälle, helst direkt efter avslutad lektion, att skriftligt dokumentera elevernas 
prestationer. Annars finns risken att endast eleverna som utmärker sig, i antingen positiv 
eller negativ bemärkelse, blir ihågkomna och dokumenterade. 
Även gruppstorleken i musikundervisningen spelar en betydande roll för att läraren 
ska få tillräckligt med tid till varje elev. För stora grupper kan enligt Påhlsson (2011) 
leda till att likvärdigheten och rättsäkerheten i bedömningen påverkas negativt. 
Lindgren och Folkestad (2005) visar ur ett elevperspektiv ett tydligt samband mellan 
musikundervisning i större klasser och sämre musikundervisning. 
 
Eleverna poängterar att gruppstorleken har en stor betydelse när man musicerar. 
Att ha musik i halvklass eller i mindre grupper ser de som nödvändigt för att det 
skall bli meningsfullt… Det musikaliska resultatet kan också förbättras om 
gruppstorleken är mindre. Då ökar också möjligheten till improvisation och 
skapande, menar eleverna. (Lindgren & Folkestad, 2005, s.14–15) 
 
I ett examensarbete om hur idrottslärare tolkar värdeorden i Lgr 11 inom 
kunskapskraven för ämnet idrott och hälsa kommer Dahlgren och Gottberg (2012) bland 
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annat fram till att likvärdigheten inte ligger endast i läroplanen, utan också till stor del i 
lärarens erfarenhet av bedömningar. Även dessa författare framhåller vikten av 
möjligheten att diskutera med kollegor samt tillräckligt med tid för att dokumentera och 
reflektera över sin undervisning. Detta stödjer också Lindström, Lindberg och 
Petterssons (2011) slutsatser om att det tar lång tid att införliva nya läroplaner eftersom 
lärarna först behöver införskaffa erfarenheter och vana med att arbeta med nya 
dokument. De framhåller att det tog lång tid innan lärarna lärde sig arbeta med Lpo 94 
och att det därför också lär ta tid innan Lgr 11 har implementerats till fullo. 
3.4 Betygens effekter 
Jönsson (2011) diskuterar tre funktioner som betygens varande i skolan ofta motiveras 
med; urval, motivation och information. Han menar att betyg inte är lämpligt som ett 
instrument för urval eftersom det målrelaterade, skriftliga betygssystemet helt enkelt 
inte är likvärdigt nog då det öppnar för olika tolkningar av olika personer. Jönsson 
(2011) menar också att betyg som motivation inte fungerar för andra än de redan högst 
presterande eleverna. De lägre presterande eleverna tenderar istället att reagera negativt 
och ytterligare försämra sina prestationer. Han påpekar också att betyg är summativa 
och innehåller för lite information för att påverka elevers lärande positivt. Förutom den 
bristande informationsaspekten tar Jönsson (2011) också upp två ytterligare faktorer 
som gör att betyg kan ge negativa effekter. De flyttar elevernas uppmärksamhet från 
kunskapsmålen och viljan att lära sig och sätter istället betygets valör som främsta mål 
med skolarbetet. Betyg kan slutligen också påverka elevens självbild negativt om ett 
önskvärt betygssteg inte nås. Eleven kan då se sig själv som obegåvad eller inte 
intelligent nog att klara skolarbetet, vilket kan leda till dålig motivation och självkänsla.  
 
Det betyg vi får är tidigt med och påverkar den självbild vi bär med oss genom 
livet. Inte ens i vuxen ålder är det lätt att skaka av sig det bristande självförtroende 
som skolresultaten kan ha åstadkommit. (Petterson, 2007, s.125) 
 
Även Evenshaug och Hallen (2001) stödjer detta resonemang genom att klargöra att 
elevers självbild och självkänsla påverkar skolprestationen och att detta samband 
dessutom är tydligast bland underpresterande elever. ”De tror alltså att de inte klarar 
skolarbetet, även om testresultatet visar att de egentligen skulle kunna göra mycket 
bättre ifrån sig.” (Evenshaug & Hallen, 2001, s.258).  
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3.4.1 Ett socioekonomiskt perspektiv 
Den problematik som lärare har kring tolkningar av läroplanen kan också överföras till 
eleverna. Ett språkbruk som kan vara problematiskt för lärare att hantera kan med stor 
sannolikhet också orsaka problem för elever som vill läsa läroplanen och förstå vad som 
förväntas av dem. Om olika lärare tolkar läroplanen på olika sätt tycks det inte omöjligt 
att också eleverna har svårt att tolka fram vad de ska prestera. Detta går att koppla till 
Bourdieu och Passeron (2008) som menar att skolan låser fast samhällsklasser genom 
att språket som används inom det franska skolsystemet är väldigt akademiskt och ligger 
närmst det språkbruk som ofta används av den franska överklassen. På detta vis menar 
författarna att elever från överklasshem överlag har ett språkligt försprång i skolans 
värld vilket leder till att de då ofta presterar bättre medan elever från lägre 
samhällsklassen tvingas kämpa hårdare för att uppnå samma mål. 
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4. Metod 
Om man vill veta hur människor uppfattar sin värld och sitt liv, varför inte prata 
med dem? (Kvale & Brinkmann, 2009, s.15) 
 
4.1 Kvalitativ eller kvantitativ undersökning? 
När en vetenskaplig studie görs finns det huvudsakligen två olika riktningar att söka sig 
mot. En kvantitativ studie har ofta som mål att producera ett resultat som är 
generaliserbart eller möjligt att statistiskt säkerställa genom att samla in så objektiv data 
som möjligt ur ett urval av informanter som i bästa möjliga mån kan representera en 
större massa individer (Stukát, 2011). Tillvägagångssätten måste vara kvantifierbara, 
dvs. möjliga att räkna ihop och ställa mot varandra eller sortera in i olika fack, och de 
måste samtidigt vara så objektiva som möjligt. Objektiviteten består då bland annat i att 
det inte ska spela någon roll vem som gör undersökningen, utan vem som helst som 
använder samma metod och samma urval av informanter ska kunna producera ett i stort 
sett samstämmigt resultat. Exempel på vanliga metoder inom kvantitativ forskning är 
standardiserade test, enkäter, strukturerade intervjuer, strukturerade observationer eller 
noga kontrollerade experiment (Stukát, 2011). Ofta förekommande kritik mot 
kvantitativa studier är enligt Stukát (2011) att även om resultaten blir breda i form av 
jämförbar data ifrån en stor mängd informanter, så blir de sällan djupgående i form av 
nyanserade och resonerande svar som tar hänsyn till olika aspekter och möjligheter som 
inte ryms inom enklare förutbestämda frågeställningar och svarsalternativ. 
I kvalitativa studier är fokus flyttat från att försöka skapa generaliserbara resultat till 
att förstå och tolka empiri och undersöka olika fenomen eller skapa förståelse för hur de 
avspeglas i olika situationer av olika människor (Stukát, 2011) alternativt generera nya 
teorier istället för att pröva redan existerande (Bryman, 2011). Bryman (2011) menar 
också att det i kvalitativ forskning är fokus på informanternas personliga perspektiv och 
uppfattningar. Ett vanligt tillvägagångssätt är att använda intervjuer av olika slag. 
Samtalet gör det möjligt för informanterna att uttrycka sig så tydligt som möjligt, 
samtidigt som intervjuaren/forskaren har möjlighet att i realtid ställa följdfrågor och be 
om förtydligande. På så vis kan forskaren undvika missförstånd som kan leda till 
feltolkningar. Andra möjliga metoder för att bedriva kvalitativ forskning är deltagande 
observationer där forskaren följer informanter och samtidigt deltar i situationer där 
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dessa är verksamma, eller öppna enkäter där informanten har god möjlighet att uttrycka 
sig utförligt i text. 
Jag har valt att göra en kvalitativ undersökning för att den information som hämtas 
ska vara så djupgående som möjligt. För att förstå lärarnas verklighet och deras sätt att 
bedriva undervisning utifrån dels kraven från läroplanen och dels den personliga 
uppfattningen av lärarollen behöver jag fånga deras egna ord, tolkningar och 
resonemang. Därför har jag valt att göra en kvalitativ undersökning med hjälp av 
semistrukturerade intervjuer. Informanterna är musiklärare på olika grundskolor i 
Malmö och har gemensamt att de alla undervisar och bedömer högstadieelever utifrån 
de nya kunskapskraven i Lgr 11.  
Metoden för empiriinsamling är semistrukturerade intervjuer (Stukát, 2011, Kvale & 
Brinkmann, 2009 och Bryman, 2011) med enskilda lärare, vilket ger goda möjligheter 
att få väl utvecklade svar samt möjlighet att ställa följdfrågor för antingen förtydligande 
eller fördjupning. Semistrukturerade intervjuer innebär att ett antal ämnen eller frågor är 
förutbestämda och formulerade. Men i vilken ordning de kommer är beroende av hur 
intervjun/samtalet fortlöper och informanten är fri att ge så utförliga svar som möjligt. 
Denna metod har därför möjlighet att vara följsam och anpassningsbar och ju mer 
erfarenhet intervjuaren har, desto mer djupgående och noggrant kan resultatet bli 
(Stukát, 2011 och Kvale & Brinkmann, 2009).  
4.2 Urval och intervju 
Informanterna har valts ut efter de geografiska preferenserna i eller i närheten av Malmö 
för att jag vill se hur lärare från olika skolor i samma område förhåller sig till 
bedömning och betygsättning. De ska även vara behöriga musiklärare som undervisar 
på högstadiet och därmed aktivt använder sig av kunskapskraven för årskurs nio. I 
förhållande till variabler som ålder, erfarenhet, utbildning och skolform har urvalet 
alltså varit slumpmässigt. Ett undantag var att både manliga och kvinnliga lärare skulle 
vara vara representerade. Intervjuerna genomfördes i Malmö under september och 
oktober månad 2013 och urvalet av informanter gick till så att jag via e-post eller 
telefon kontaktade skolor som hade musiklärare och musikundervisning i åk 9. Jag 
inledde med skolor som låg geografiskt centralt i innerstaden och utvidgade därefter 
omfånget i alla riktningar efterhand som fler skolor behövdes kontaktas då många 
uteblev att svara eller av olika anledningar inte kunde delta. På så vis blev resultatet en 
blandning av skolor från olika delar av staden samtidigt som studiens omfattning 
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begränsades till hanterbar storlek. Antalet informanter var fem stycken eftersom det 
skulle finnas tid och utrymme till djupa intervjuer och ett gediget analysarbete av 
empirin. För många informanter hade kunnat bilda för mycket data vilket kan vara svårt 
att överblicka och riskerar därför att leda till en mindre grundlig analys (Kvale & 
Brinkmann, 2009). Snittlängden för intervjuerna var ca 30 min där den längsta var drygt 
40 minuter lång och den kortaste ungefär 15 minuter. 
4.3 Avgränsningar i studiens frågeställning 
För att avskärma omfånget av studiens frågeställning har jag i forskningsfrågan som 
berör lärares tolkning av värdeord valt att arbeta med värdeorden till viss del och relativt 
god i relation till två specifika kunskapskrav som behandlar gemensam sång och spel på 
instrument. 
Betyget E Betyget C 
Eleven kan delta i gemensam sång och 
följer då med viss säkerhet rytm och 
tonhöjd. 
Eleven kan delta i gemensam sång och 
följer då med relativt god säkerhet rytm 
och tonhöjd. 
Eleven kan även spela enkla melodier, 
bas- och slagverksstämmor med viss 
tajming samt ackompanjera på ett 
ackordinstrument och byter då ackord med 
visst flyt. 
Eleven kan även spela enkla melodier, 
bas- och slagverksstämmor med relativt 
god tajming samt ackompanjera på ett 
ackordinstrument och byter då ackord med 
relativt gott flyt. 
Fig 1. Bedömningskriterier för gemensam sång och spel på instrument. (Skolverket, 
2011, s.109) 
 
Den andra forskningsfrågan tar upp otydliga begrepp i kunskapskraven i Lgr 11. 
Otydliga begrepp definierar jag här som svårtolkade begrepp vars innebörd inte 
förklaras fullt ut i läroplanen eller stödmaterialet. I studien har jag valt fokusera 
undersökningen på begreppet personligt musikaliskt uttryck vilket återkommer i två 
olika betygssteg i kunskapskraven. Ett personligt musikaliskt uttryck anser jag är ett 
otydligt begrepp eftersom det inte framgår varken vad som kan anses vara personligt 
eller vad som innefattas i ett musikaliskt uttryck. 
 
Betyget C Betyget A 
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... Eleven kan då bearbeta och tolka 
musiken till ett delvis personligt 
musikaliskt uttryck. 
… Eleven kan då bearbeta och tolka 
musiken till ett personligt musikaliskt 
uttryck 
Fig 2. Bedömningskriterier för musikaliskt uttryck. (Skolverket, 2011, s.109) 
 
Tredje forskningsfrågan behandlar de så kallade mellanbetygen, D och B. 
Problematiken i dessa betygsteg är att det inte finns några specifikt formulerade 
kunskapskrav för dem. 
Betyget D Betyget B 
Betyget D innebär att kunskapskraven för 
betyget E och till övervägande del för C är 
uppfyllda 
Betyget B innebär att kunskapskraven för 
betyget C och till övervägande del för A 
är uppfyllda. 
Fig 3. Bedömningskriterier för mellanbetyg. (Skolverket, 2011, s.109) 
 
En problematik är att varje lärare själv måste avgöra vad till övervägande del innebär 
(Selghed, 2011). Under intervjuerna är frågorna om mellanbetygen inte direkt knutna 
till något av föregående specifika kunskapskrav utan de behandlar lärarens övergripande 
tolkning av och arbete med mellanbetygen. 
Genom intervjuerna får jag som forskare en god inblick i vad informanterna säger 
om och hur de ser på de olika frågorna. Men genom en intervju framgår det inte exakt 
vad informanterna gör i praktiken. Studiens resultat bör därför inte ses som en 
kartläggning av hur lärare i praktiken formar och genomför undervisning i förhållande 
till Lgr 11. 
4.4 Etiska överväganden 
Informanternas identitet är konfidentiell för att de inte ska känna sig utlämnade och 
därmed svara mindre sanningsenligt på frågorna. I resultatdelen kommer de därför 
redovisas som ”lärare 1-5”. Transkriberingar av intervjuerna har skickats ut till tre av 
lärarna, de två övriga tackade nej när de fick förfrågan. På detta vis är informanterna 
införstådda med vilket material som kan komma att användas i studien. När 
transkriberingarna har överförts till citat har de ibland justerats från talspråk till 
skriftspråk, det gäller exempelvis svordomar och talspråk. Stukát (2011) menar att 
talspråk kan ge ett simpelt eller fördummande intryck av informanten och kan därför 
anses oetiskt att använda i text. 
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4.5 Studiens tillförlitlighet 
När vetenskapliga studiers tillförlitlighet diskuteras brukar några speciella begrepp 
användas; reliabilitet, validitet och generaliserbarhet (Stukát 2011). Då denna studie är 
genomförd med intervjuer kan reliabiliteten översättas som hur erfaren intervjuaren är, 
finns det någon risk att informanten har missförstått någon fråga och hur stor risken är 
för feltolkningar då resultatet sammanställs. Det kan även finnas andra felkällor såsom 
yttre störningar vid intervjutillfället eller dålig dagsform för antingen forskare eller 
informant. Som musiklärarestudent har jag inte så mycket erfarenhet av vetenskapliga 
intervjuer. Genom att genomföra övningsintervjuer med bekanta och samtidigt stöta och 
blöta intervjufrågorna med min handledare så har möjligheterna för bra intervjuer 
förbättrats. Detta har också lett fram till att studiens intervjufrågor har smalnats av så att 
informanterna inte behöver redogöra för hela kursplanen i musik, utan ett antal mer 
specifika delar utav kunskapskraven har valts ut för att underlätta både för 
informanterna och för tolkningarna av informanternas svar. Dessa utvalda kunskapskrav 
är också möjliga att jämföra med skolverkets bedömningsstöd för musikämnet. Varje 
intervju spelas in med ljudupptagning för att underlätta transkriberings- och 
tolkningsarbetet som ägde rum i efterhand. Informanterna har också fått möjlighet att 
läsa de transkriberade intervjuerna innan analysarbetet för att säkerställa att insamlad 
data är så korrekt som möjligt för att i slutändan säkerställa ett så trovärdigt resultat som 
möjligt. 
Att beskriva validitet är enligt Stukát (2011) och Kvale & Brinkmann (2008) mer 
komplicerat, men den kan förklaras med att intervjuaren visar ödmjukhet mot att det kan 
finnas olika sätt att tolka informanternas svar. Den behöver inte finnas enbart en 
intervju-utskrift som är valid utan det kan bero på sammanhang. Kvale & Brinkmann 
(2008) menar att olika personer kan ge olika världsbeskrivningar vilka båda är valida 
utifrån olika perspektiv. Även intervjufrågornas kvalité är av stort värde varför de i 
denna studie är både noga diskuterade och utvecklade i samråd med handledare och 
beprövade i testintervjuer. Det kan också finnas en ovana hos lärarna att sätta ord på 
sina tolkningar av kunskapskraven, främst hos de som haft liten eller ingen möjlighet 
till diskussion med kollegor, men detta är ett problem som är svårt att undvika. Det 
faktum att en del lärare inte haft möjlighet till just diskussion betyder inte heller att 
deras svar är mindre värda, utan pekar snarare på de många olika förutsättningar som 
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finns i skolans värld, även inom samma stad. Det finns alltid en risk att informanterna 
av någon anledning inte säger sanningen. Exempelvis genom att ge ett svar som de tror 
intervjuaren vill ha istället för ett ärligt svar. Jag har därför varit noggrann inför varje 
intervju att informanternas identitet kommer vara konfidentiell och att det inte finns 
några rätt eller fel svar, utan de ska berätta om sina egna tolkningar i egenskap av 
högstadielärare i musik.  
Ett antal specifika delar av kunskapskraven har valts ut för tolkning av 
informanterna. Detta kan öka generaliserbarheten i studien i form av att svaren från de 
olika informanterna blir mer jämförbara. Men studien är i grunden inte tänkt för att leda 
till generaliseringar i större skala, så kallad statistisk generalisering (Kvale & 
Brinkmann, 2009). För sådana möjligheter krävs en betydligt större undersökning med 
fler informanter och större spridning av dessa gällande bland annat geografi, ålder, kön 
och yrkeserfarenhet (Kvale & Brinkmann, 2009, Stukát, 2011). Genom kvalitativa 
intervjuer hoppas jag kunna förmedla en bild av olika sätt att förhålla sig till 
kunskapskraven i den nya läroplanen. 
4.5.1 Tolkning  
Det går inte heller genom studien att helt säkerställa att den information som 
informanterna ger angående sin syn på och tolkningar av kunskapskraven och 
bedömning helt överensstämmer med hur det i praktiken går till när de bedömer sina 
elever. Av olika anledningar, medvetet eller omedvetet kanske lärarna i det autentiska 
bedömningstillfället inkluderar fler, färre eller helt andra variabler än vad de angett i 
intervjun. Denna studie bör därför inte ses som en studie av hur de nya kunskapskraven 
implementeras vid betygsättning utan snarare, som tidigare angetts, som en studie av 
hur dessa kunskapskrav tolkas av nu verksamma musiklärare.    
4.6 Intervjufrågor 
Intervjufrågorna har uppkommit ur studiens frågeställning och är utformade för att få 
informanterna att resonera kring de begrepp som är i fokus i forskningsfrågorna. För att 
intervjufrågorna skulle bli så bra som möjligt har de genomgått olika prövningsmoment. 
De har blivit reviderade flera gånger i samråd med handledare och har samtidigt 
genomgått två kortare testintervjuer. Förutom att utdrag ur läroplanen läses upp i vissa 
frågor är frågorna så korta som möjligt för att förenkla för informanten (Kvale & 
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Brinkmann, 2009). Nedan följer en genomgång av varje intervjufråga och hur denna är 
tänkt att på bästa sätt hjälpa till att besvara studiens frågeställning.  
1. Berätta lite om din bakgrund. Ex. erfarenhet, instrument, utbildning. 
Denna fråga är främst till för att starta upp ett samtal, få informanten att vänja sig vid, 
och bli bekväm i situationen. Kvale och Brinkmann (2009) nämner att den första frågan 
gärna ska vara konkret och exempelvis knyta an till en verklig situation. Frågan kan 
ändå innehålla många svar som kan komma att bli av intresse vid en sammanställning 
av resultatet. Exempel på det kan vara om det visar sig att äldre lärare överlag svarar på 
ett visst sätt medan de flesta yngre svarar på ett annat. Det kan också framkomma hur 
van en informant är vid att tolka olika sorters dokument, kanske kunskaper som olika 
informanter kan dela tack vare att de gått samma utbildning. 
2. Jag är intresserad av hur musiklärare tolkar och använder kunskapskraven som 
stöd för sin bedömning. I ett kunskapskrav gällande sång står det att: 
”Eleven kan delta i gemensam sång och följer då med viss säkerhet (E), relativt 
god säkerhet (C) rytm och tonhöjd.” Kan du beskriva ungefär vad eleven ska 
göra för att nå E och C?  
Inledningen är till för att hjälpa informanten att komma in i ämnet och börja tänka och 
resonera kring kunskapskraven ihop med den egna undervisningen och därmed 
förhindra att de känner sig överraskade av att kastas rakt in i relativt komplicerade 
frågeställningar. Frågan är ett exempel på en konkret svårighet i ett kunskapskrav och 
svårigheten består främst i att skilja de olika värdeorden åt mellan de olika 
betygsstegen. Frågan får också informanten att resonera kring och beskriva vad som 
denne menar med gemensam sång. Betygssteget A är inte innefattat i frågeställningen 
för att avgränsa så att resonemangen inte blir onödigt långa och då det sannolikt inte 
hade tillfört något mer än ytterligare gränsdragningar och värderingar som redan finns 
mellan E och C. 
3. För betygen C och A krävs det att eleven musikaliskt, på sitt instrument, ska 
kunna ”bearbeta och tolka musiken till ett delvis personligt musikaliskt (C) 
uttryck, alternativt personligt musikaliskt (A) uttryck”. Hur visar eleverna 
dessa olika nivåer och hur skiljer du dessa nivåer åt rent konkret? 
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Denna fråga tar upp svårigheten i att definiera ett personligt musikaliskt uttryck, 
exempelvis ifall en elev som har lärt sig ett känt gitarrsolo men väljer att spela det i ett 
annat sammanhang, är det då ett personligt uttryck eller endast en upprepning? 
Informanten måste då tydliggöra vad denne anser är personligt och delvis personligt och 
hur eleverna får möjlighet att visa upp detta. Betygssteget E är inte inkluderat i frågan 
då det inte innefattar begreppet personligt, utan istället fokuserar på endast ett 
musikaliskt uttryck.  
Frågorna två och tre är tydliga exempel på svårigheter i kunskapskraven och de är 
noga utvalda då de representerar två moment, varav ett som är tydligt och konkret 
beskrivet i bedömningsstödet för musikämnet och ett som beskrivs mindre tydligt. 
Kunskapskravet i fråga två är tydligt och utförligt beskrivet i Bedömningsstöd i musik – 
Ensemblemusicerande (Skolverket, 2012a) medan det personliga uttrycket i fråga tre 
tvärtom är förhållandevis otydligt och mindre konkret (Skolverket, 2012). Detta ger 
alltså möjligheten att inte bara jämföra informanternas svar med varandra, utan också 
med Skolverkets bedömningsstöd för samma kunskapskrav. I fråga fyra eftersträvas en 
beskrivning av hur informanterna arbetar med, och därmed tolkar, de så kallade 
mellanbetygen. Frågan har även som mål att tydliggöra om informanterna anser att det 
finns någon svårighet att resonera strikt kvantitativt om betyget när kunskapskraven är 
skrivna helt utifrån kvalitativa preferenser med värdeord som skiljer de olika 
betygsstegen åt. 
4. För att få ett mellanbetyg (D eller B) så krävs att alla kunskapskrav för det lägre 
betygssteget och till övervägande del för det högre är uppfyllda. Beskriv hur du 
arbetar med detta. 
a. Har du en gräns för vad ”till övervägande del” innebär? I så fall var? 
I Bedömningsstöd för musik – Ensemblespel (Skolverket, 2012a) och i 
Skolinspektionens rapport Musik i grundskolan – Är du med på noterna, rektorn? 
(2011) tydliggörs att rektor har ett ansvar att ge musiklärare möjlighet att samarbeta 
med kollegor, även musiklärare från andra skolor, bland annat i bedömningsfrågor. 
Intervjufråga fem undersöker hur detta arbete har gått till och delfrågorna specificerar 
om och hur informanten har fått hjälp från den egna ledningen i arbetet med att 
implementera den nya läroplanen. 
5. Hur har skolan jobbat med att introducera den nya läroplanen? 
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a. Har du genom skolan/rektor fått möjlighet att diskutera Lgr 11 och 
betygssättning med andra musiklärarkollegor? 
Förutom de i förväg nedskrivna frågorna användes under intervjuerna så kallade 
uppföljningsfrågor, sonderande frågor, tystnad och tolkande frågor (Kvale & 
Brinkmann, 2009:150–151). Uppföljningsfrågor kan vara enkla små uppmuntrande 
kommentarer nickningar eller ifrågasättanden som får informanten att fortsätta och 
bygga på sitt svar. Sonderande frågor användes för att söka efter ett djupare, mer 
detaljerat svar och är ofta frågor som ”Kan du ge en tydligare beskrivning av ditt arbete 
med mellanbetyg?” Tystnad kan ge informanten extra tid till reflektion för att sedan 
kunna fylla på med väl genomtänkta svar och tolkande frågor kan innebära att 
intervjuaren tillsammans med informanten försöker klargöra att den tolkat de givna 
svaren korrekt. 
4.7 Analys och bearbetning 
Denna studie är en kvalitativ intervjustudie och är inspirerad av ett hermeneutiskt 
perspektiv. Hermeneutik handlar om att genom språket utveckla kunskap om vad som är 
mänskligt, att förstå andra människor och hur olika aspekter av deras liv kommer till 
uttryck genom språk och handling. Det innebär för forskaren att öppet och subjektivt 
tolka data för att skapa en helhet och är ett vanligt synsätt inom kvalitativ forskning 
(Patel & Davidson, 2011). Kvale och Brinkmann (2009) menar att det sällan finns en 
sanning för varje svar utan att ett flertal olika tolkningar kan vara legitima ur ett 
hermeneutiskt perspektiv. Jag har valt att inspireras av hermeneutiken eftersom studien 
syftar till att tolka och försöka förstå lärares situation och arbete genom deras egna ord.  
För att på bästa sätt utveckla en helhetsbild av ett problemområde har denna studie 
följt Patel och Davidsons (2011) beskrivning av hur ett analysarbete med ett 
hermeneutiskt perspektiv ofta går till. Till att börja med läses det kompletta 
transkriberade materialet i sin helhet så forskaren kan få en helhetsbild av det. Sedan 
ringas olika delar av empirin in och forskaren försöker skaffa sig förståelse av dessa 
genom att noggrant läsa igenom det inringade materialet. Fortsättningsvis pendlar 
forskaren mellan att analysera helheten och delarna för att förstå och avgöra relationerna 
sinsemellan. Forskaren bör använda sin egen förståelse och empati som verktyg i 
analysen och kan även skifta mellan både den intervjuades och intervjuandes perspektiv 
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för att kunna tolka empirin ur olika synvinklar. Enligt Patel och Davidson (2011) kallas 
denna metod ofta för den hermeneutiska spiralen.  
Under analysarbetet har därför löpande analyser gjorts av olika textdelar för att 
kontinuerligt sammanställa empirin och skapa överblick över förståelsen för denna. 
Denna förståelse utvecklades och fördjupades efterhand samtidigt som den kunde ge 
idéer om nya inriktningar och vinklingar av det fortsatta arbetet. Analysarbetet har även 
ägt rum nära efter att intervjuerna genomförts för att en så tydlig minnesbild som 
möjligt av intervjusituationen skulle finns kvar under analysarbetets gång. Både att 
analysera data medan det är färskt i minnet och att använda ett löpande analysarbete 
framhålls av Patel och Davidson (2011) som metodologiska val för att främja en bra 
kvalitativ analys. 
Sammanfattningsvis har jag alltså genomfört intervjuer, transkriberat dessa samt 
analyserat och sammanställt data. Vid analysarbetet har det även visat sig att 
informanterna har gett svar som är relevanta för studiens frågeställning inte enbart vid 
de intervjufrågor som rörde ett visst problemområde. Tack vare den semistrukturerade 
intervjumetoden har informanterna ofta återvänt till olika problemområden och 
vidareutvecklat sina resonemang. På grund av detta är resultatkapitlet inte uppdelat efter 
svaren som erhållits efter varje intervjufråga, utan efter relevansen de har haft i 
förhållande till studiens frågeställningar.  
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5. Resultat 
Analysprocessen har resulterat i att resultatet redovisas i fyra avsnitt vilka tillsammans 
belyser studiens frågeställning ur olika perspektiv. Dessa avsnitt är: 
• 5.1 Lärarnas syn på förberedelsearbetet med nya läroplanen. 
• 5.2 Lärarnas tolkning och arbete med läroplanens värdeord.  
• 5.3 Lärarnas tolkning och arbete med otydliga begrepp i läroplanen. 
• 5.4 Lärarnas arbete med mellanbetygen. 
Varje avsnitt avslutas med en analyserande sammanfattning för att synliggöra essensen 
av den insamlade empirin. Viktigt att notera är att studien inte värderar lärarnas svar 
utifrån bra eller dåligt. 
5.1 Lärarnas syn på förberedelsearbetet med den nya 
läroplanen 
Detta avsnitt kartlägger vad lärarna i undersökningen anser om implementeringen av 
den nya läroplanen på den egna skolan, exempelvis huruvida de tycker sig ha fått 
tillräckligt med stöd och hjälp från framförallt skolledningen. Avsnittet visar de olika 
lärarnas ingång till att arbeta med läroplanen och kan därmed fungera som en bakgrund 
mot vilken det går att diskutera övriga resultat.  
Lärare 1 
Lärare 1 har sedan införandet av Lgr 11 arbetat på mer än en skola, vilket gör att svaren 
inte gäller endast en skola utan är en sammanställning av hur läraren har upplevt 
implementeringsarbetet på de olika skolorna. Det har förekommit rikligt med 
diskussioner och studiedagar med fokus på bedömning och hur undervisningen i alla 
olika ämnen kan läggas upp utifrån den nya läroplanen. Läraren är överlag nöjd med 
implementeringsarbetet och framhåller även att skolverkets kommentarmaterial har varit 
hjälpsamt. 
 
Man har ju jobbat på olika sätt med att introducera de nya läroplanen, men jag 
tycker nog att vi har gått igenom det ganska grundligt… Vi fick ju också 
kommentarmaterialet när det kom ut och det tycker jag var ganska bra. 
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Läraren, som är ensam musiklärare på skolan, har däremot inte träffat 
musiklärarkollegor på andra skolor, men framhåller att de har en ämnesträff en gång i 
månaden där skolans praktisk-estetiska lärare träffas och diskuterar bland annat 
bedömning. 
Lärare2 
Lärare 2 berättar att skolan hade lovat att satsa resurser på ett gediget 
implementeringsarbete, men läraren menar att denne och många kollegor känner att de 
inte fick så mycket stöd som utlovades. Även om läraren också fått möjlighet att 
diskutera tillsammans med musiklärarkollegor inom stadsdelsområdet framhåller denne, 
som likt lärare 1 är ensam musiklärare på sin skola, att en ensam musiklärare kan 
behöva än mer stöd än lärare som har ämneskollegor på skolan.  
 
Det är annat om man är tre – fyra lärare på en skola, som i t.ex. SO. Där kan man 
snacka ihop sig så man får en gemensam bedömning. Men är man ensam i ett ämne 
så är det svårare. Och då finns inte så mycket tillfällen att träffa andra och prata om 
sådant, och det skulle jag önska. Det behöver ju inte vara närliggande skolor utan 
var som helst… 
 
Läraren berättar också att skolan är med i ett projekt där lärarna kommer att träffa en 
grupp med andra musiklärare från olika skolor runt om i Sverige. I projektet ingår också 
möjligheten att få individuell vägledning av en lärare som sitter med på ett antal 
lektioner och diskuterar undervisningen. Lärare 2 har dock inte utnyttjat möjligheten 
eftersom de besökande lärarna inte var musiklärare och därför inte heller har tillräcklig 
insikt i musikämnet. Läraren skulle ändå gärna ha betydligt fler tillfällen att samtala 
framförallt med andra musiklärarkollegor. 
Läraren beskriver också att denne väntar på stödmaterial från skolverket, vilket tyder 
på att läraren inte känner till det bedömningsstöd för musikämnet som skolverket har 
publicerat.  
Lärare 3 
Lärare 3 är nöjd med implementeringsarbetet från den egna skolan och framhåller hur 
viktigt denne tycker att det är med en skolledning som är tydlig med vad lärarna ska 
prioritera, vad som är skyldigheter och vad som är rekommendationer. Skolan har också 
etablerat kontakt i form av andra musiklärare från olika skolor. Lärare 3 har blandade 
erfarenheter från träffar med dessa kontakter och beskriver att vissa samtal är mindre 
bra medan andra kan vara väldigt givande och inspirerande.  
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Vi har fått jättemycket möjligheter med allt från studiedagar till smågrupper och 
föreläsningar på nätet och i verkligheten… Så när det gäller Lgr 11 så har det blivit 
bra från vår ledning. Det har också gjort att jag fått ett gott intryck av den här 
läroplanen jämfört med den förra, så det är jag väldigt nöjd med. 
 
I citatet syns även att läraren föredrar Lgr 11 framför Lpo 94 tack vare 
implementeringsarbetet. Läraren beskriver också under intervjun att skolverkets 
bedömningsstöd har varit värdefullt i processen med den nya läroplanen. 
Lärare 4 
Lärare 4 beskriver att skolan gjorde ett gott försök när Lgr 11 infördes. Lärarna fick 
diskutera i grupper från egna och andra skolor samt att rektorerna fick utbildning på 
kurser där deras nyvunna kunskaper sedan skulle föras vidare till lärarna på skolan. 
Läraren har musiklärarkollegor på den egna skolan men har ändå fått möjlighet att även 
träffa andra musiklärare. Dessa möten har dock inte följts upp ordentligt och har 
efterhand upphört. 
 
Men det är mycket som rinner ut i sanden. Det är inte ofta man känner att nu har vi 
jobbat igenom det här ordentligt och nu avslutar vi det här och detta blev resultatet, 
utan man startar ofta upp saker och sen ligger det på lärarna själva att fortsätta det 
arbetet. 
 
Läraren upplever att arbetet med implementeringen av läroplanen var tillräcklig, men 
menar att det saknas tid att diskutera och samtala med sina ämneskollegor. 
Lärare 5 
Lärare 5 har musiklärarkollegor på skolan och beskriver att en representant ur varje 
ämnesgrupp deltog i fortbildning vid en högskola. De skulle sedan föra vidare sina 
nyvunna kunskaper till grupperna. Lärarna har också tilldelats gott om tid att diskutera 
och prata igenom den nya läroplanen, bland annat på olika konferenser. Läraren är 
överlag nöjd med implementeringsarbetet men efterlyser tydligare exempel på hur 
värdeorden i kunskapskraven bör definieras samt förslag på lämpliga låtar för olika 
kunskapsområden. 
Läraren tycker överlag att den nya läroplanen är bra och framhåller den tydlighet av 
musikens egenvärde som beskrivs i det centrala innehållet, i motsats till Lpo 94 som 
enligt läraren i högre grad värderade musik som ett stödämne till andra skolämnen. 
Läraren beskriver också att den tror att stödmaterial från skolverket är under utveckling 
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och ska bli väldigt intressant att läsa, vilket tyder på att läraren inte känner till 
skolverkets bedömningsstöd för musikämnet. 
5.1.1 Sammanfattning 
Svaren från lärarna visar att implementeringsarbetet har sett väldigt olika ut beroende på 
vilken skola de jobbat på, trots att samtliga informanter arbetar på skolor i Malmö. De 
flesta lärarna, fyra av fem, är trots allt nöjda med den hjälp de har fått. Även om arbetet 
alltså ser olika ut visar detta att de berörda skolorna har lagt ner tid och resurser på att 
hjälpa lärarna i sitt arbete med den nya läroplanen. 
Fyra av musiklärarna föredrar av olika anledningar den nya läroplanen framför den 
äldre, Lpo 94. Bland annat pekar de på att den synliggör musiken i det centrala 
innehållet, det ökade antalet betygssteg och det rikliga implementeringsarbetet, och 
detta tyder trots allt på en överlag positivt bild av Lgr 11. Det framgår också att två 
lärare har läst skolverkets bedömningsstöd för musik medan två inte har läst det.  
5.2 Lärarnas tolkning och arbete med läroplanens 
värdeord 
”De här värdeorden är ju gräsligt svåra…” (Lärare 5) 
 
Avsnittet berör hur lärarna tolkar de värdeord som skiljer de olika betygsstegen åt i den 
nya läroplanen. Intervjumaterialet synliggör eventuella skillnader i lärare tolkar och 
hanterar värdeorden i sin undervisning och vad det får för konsekvenser vid 
bedömningen av elevernas kunskaper. De värdeord som berörs i studien är till viss del 
och relativt god och dessa diskuteras utifrån de två betygsstegen som handlar om 
gemensam sång och praktiska instrumentkunskaper. Det redovisas även hur lärarna 
förklarar begreppet gemensam sång, eftersom detta kan ge en indikation av ifall lärarna 
följer Skolverkets (2012a) förklaring. 
Lärare 1 
Lärare 1 arbetar främst med gemensam sång i ensemblesituationer. Ingen elev tvingas 
då till att sjunga eftersom sångarrollen i en klassituation kan vara väldigt utsatt. 
 
Så om jag ställer dig här mitt på golvet och säger, nu ska du sjunga för hela 
klassen! Då blir det helt fel och man får ingen trevlig upplevelse av ämnet 
överhuvudtaget. 
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Vad gäller de praktiska instrumentkunskaperna beskriver lärare 1 begreppet till viss del 
som att eleven hänger med men inte är säker på egen hand. Eleven kan då utföra 
exempelvis ett trumkomp korrekt men endast under kortare stunder, dvs. inte 
nödvändigtvis en hel låt. Eleven behöver då alltså någon form av stöd från antingen 
läraren eller andra elever för att klara sig i en ensemblesituation, men vet ändå vad som 
ska göras och även hur det ska göras men saknar förmågorna att utföra det med någon 
större säkerhet och under längre tid.  
 
Och då tänker jag mig att man ändå hänger med, man försöker. Man kanske inte 
har det bästa gehöret eller taktkänslan, men man försöker ändå. Man anstränger sig 
 
En relativt god förmåga handlar enligt läraren om att eleven har passerat den mest 
elementära nivån och exempelvis kan hålla tempot säkrare eller veta var tonerna sitter 
på elbasen och samtidigt veta hur man ska rytmisera dem. Det behöver fortfarande inte 
betyda att eleven klarar av att genomföra sin uppgift i en hel låt och utan att komma av 
sig, men utförandet kräver ändå större säkerhet och självständighet i uppgiften. 
Förmågan att lyssna på de övriga i ensemblen och att i någon utsträckning också kunna 
anpassa sitt spel efter gehöret framhålls också. 
Läraren anser att det är upp till varje enskild lärare att göra sin egen tolkning av 
värdeorden och att det är viktigt att kommunicera dessa på ett begripligt sätt till eleven. 
Lärare 1 har därför konstruerat egna matriser med mer konkreta och ofta exemplifierade 
kunskapskrav.  
Lärare 2 
Lärare 2 tolkar gemensam sång som körsång och likt lärare 1 tvingas aldrig elever till 
att sjunga ensamma, men medger samtidigt att det finns svårigheter i att urskilja varje 
individs stämma när alla sjunger samtidigt. När eleverna uppfyller värdeordet till viss 
del för sång är de ofta osäkra i rytmiseringar, frasslut och frasstarter. Relativt god 
säkerhet har de elever som sjunger renare och vars stämma hörs tydligt. 
 
… ibland när de sjunger så hör man att någon eller några sjunger bättre än de 
andra... De håller melodin bättre och har en säkrare tonhöjd helt enkelt. 
 
Citatet ovan visar även på en annan problematik, nämligen att det vid 
bedömningstillfället sker en jämförelse av kunskaper mellan de olika eleverna.  
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När eleverna ska bedömas på instrumenten får de välja mellan låtar i olika 
svårighetsgrad som representerar olika betygssteg. Det viktigaste är då att eleven, som 
redovisar enskilt med läraren, har så gott flyt att det är möjligt att sjunga till. Om en elev 
utför en låt för ett särskilt betygssteg väldigt väl används det högre mellanbetyget. 
 
När det gäller instrumenten, spelar du exempelvis låten för betyget C och du spelar 
den jättebra, inget hakande, fint flyt och du gör det i ett tempo som låten går i, då 
ger jag dig det högre mellanbetyget. 
 
Lärare 3 
Lärare 3 sjunger med eleverna i både små och stora grupper och har tolkat gemensam 
sång som minst två personer som sjunger tillsammans. Till viss del beskrivs som att 
kunna härma enkla rytmer och melodier med gott resultat medan det högre steget 
handlar om att på eget initiativ kunna fortsätta och samtidigt relatera till en fast puls.  
När eleverna spelar instrument är det flytet och tajming som är i fokus för lärarens 
bedömning. Om en elev stannar vid ackordbyten och tajmingen och tempot förändras 
fram och tillbaka, då anser läraren att viss tajming och flyt uppnås. Det som sedan krävs 
för det högre betygssteget är oftast att eleven får tid att öva på sina tekniska färdigheter. 
 
Sen ska det sitta i fingrarna, så då får de öva lite till, eller byta tidigare så de är där i 
tid till nästa etta. Det är en ren teknikfråga så jag måste ge dem tid att sitta och 
harva. 
 
Läraren poängterar också att det är bra att skolverket har infört begreppen tajming och 
flyt i läroplanen eftersom detta är viktiga begrepp som också eleverna förstår. I övrigt 
anser läraren att läroplanen kan vara svår för eleverna att förstå, varför en förtydligande 
text för E-betyget i årskurs 6 har skrivits samt exemplifieringar för vad de olika 
kunskapskraven kan betyda. 
Lärare 4 
Läraren sjunger mycket med eleverna för att avdramatisera sången. Detta görs i både 
små och stora grupper för att möjligöra för läraren att höra varje individ. Vikt läggs vid 
deltagande och förmågan att hålla tonhöjd. Till viss del innebär för läraren att eleverna 
klarar av att sjunga och spela men att det krävs att läraren stöttar dem regelbundet med 
exempelvis melodi och form. För instrument kan det innebära en förmåga att hitta rätt 
ackord eller toner, men att eleven har svårt att hinna byta och hitta rätt till varje 
ackordbyte.  
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Den relativt goda förmågan sammanfattas med begreppet självständighet. Eleven ska 
då kunna sjunga eller spela med så pass stor säkerhet att de inte behöver bli stöttade. De 
klarar själva av att hålla melodin och att byta till rätt ackord vid rätt tidpunkt.   
Lärare 5 
Läraren arbetar mycket med ensemblespel och sjunger med eleverna i helklass och i 
mindre grupper om fem till sex elever för att möjliggöra mer personlig feedback. För att 
nå till viss del krävs att eleven lägger energi och fokus på uppgiften. Eleven får då 
komma av sig och det kan vara enkla melodier eller kompfigurer. För relativt god 
förmåga krävs att eleven har överblick över formen och kan orientera sig på egen hand, 
dvs. med större självständighet.  
 
… fixar ni allt från början till slut och har full koll på de olika delarna, vers och 
refräng, och jag slipper stå och peka var ni ska spela. Då är det ett relativt gott flyt. 
 
Läraren ger även en del kritik mot formuleringarna av kunskapskraven och menar att 
det saknas exemplifieringar för att avgöra vad som menas med viss eller relativt god 
säkerhet. Även förslag på vilken sorts material som bör användas efterfrågas av läraren, 
exempelvis hur många ackord en låt bör innehålla, hur avancerade rytmiseringar som 
krävs eller om färgningar bör inkluderas. Tidsbrist tas också upp som en faktor som gör 
det svårt att både hinna med alla kunskapskrav och att göra noggranna bedömningar av 
alla elever.   
5.2.1 Sammanfattning 
Svaren visar att informanterna tolkar begreppet gemensam sång olika. Det blir även 
uppenbart att lärare som likställer gemensam sång med körsång inte tagit del av 
skolverkets bedömningsstöd där begreppet beskrivs tydligt och ges en bredare innebörd. 
Men oavsett vilken metod lärarna använder finns det överlag en liknande syn på vad till 
viss del innebär i de undersökta kunskapskraven. Fyra lärare anser att eleverna med 
hjälp av stöd från lärare eller andra elever ska kunna ta sig igenom sina uppgifter även 
om de kommer av sig då och då. Eleven ska veta vad den ska göra och hur den ska göra 
det, men förmågan att göra det med tajming och flyt är underordnad för det lägsta 
betyget. Viss tajming och visst flyt betyder då att eleven har mjölighet att komma av sig 
och förändra tempot efterhand. 
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Vad relativt god förmåga innebär för de olika lärarna skiljer sig däremot mer åt. 
Lärare 1, 4 och 5 menar att elevens självständighet är avgörande, att läraren ska slippa 
stödja med melodi eller form och att eleven då kan musicera på egen hand. Även lärare 
3 har en liknande syn där eleven måste ges tid att öva så att flytet och tajmingen kan 
förbättras. Lärare 1 menar dock att eleven fortfarande får komma av sig och variera i 
tempo medan lärare 5 framhåller att en låt ska kunna spelas från början till slut. Lärare 1 
inkluderar däremot även gehöret som en aspekt och menar att eleven bör kunna 
uppmärksamma och anpassa sitt spel efter övriga i ensemblen.  
Tre lärare riktar kritik mot att de anser att kunskapskraven och värdeorden är 
svårbegripliga för både lärare och elever. För att tydliggöra Lgr 11 för eleverna har 
därför två av lärarna formulerat egna matriser och exemplifieringar av kunskapskraven.  
En lärare använder olika låtar som eleven individuellt ska spela upp, där olika 
låtar generar olika förutbestämda betyg. Detta svar visar på att det finns två olika sätt att 
bedöma elevers förmågor. Det som de flesta lärarna tillämpar och som läroplanen 
förordar är att eleverna ges möjlighet att visa olika kvalitetsnivåer i samma material, det 
vill säga att materialet och dess svårighetsgrad inte är direkt kopplat till nivån på de 
förmågor eleven uppvisar. En elev kan då exempelvis visa god tajming och passande 
karaktär (A-kriterier) även oavsett svårighetsgraden av låtmaterialet. Det andra sättet är 
att bedöma likartade kvalitéer i olika material med olika svårighetsgrad     
Resultatet tyder även på att det finns lärare som jämför elevers prestationer med 
andra elever, likt det relativa betygssystemet. Kunskapsnivån för olika betygssteg 
riskerar då att bli relativ genom att olika grupper har olika kvalité, vilket gör det olika 
svårt att urskilja sig ur mängden. 
Det finns alltså stora skillnader i hur informanterna tolkar värdeorden i 
kunskapskraven och därmed också vilka förmågor de anser viktiga för att eleven ska 
uppnå de olika betygsstegen. Men det finns också områden där informanterna överlag är 
överens även om det tar sig uttryck i olika arbetssätt. Det tycks också vara ett problem 
att läroplanen är formulerad på ett sätt som gör den svår att förstå, vilket får 
konsekvensen att eleverna har svårt att förstå den utan lärarens hjälp.  
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5.3 Lärarnas tolkning och arbete med otydliga begrepp 
i läroplanen 
Avsnittet behandlar hur lärarna i studien tolkar och hanterar begreppet personligt 
musikaliskt uttryck som nämns i kunskapskraven för musik i den nya läroplanen. 
Intervjusvaren synliggör att vad som anses vara personligt kan vara problematiskt och 
kan samtidigt få stor betydelse för vad läraren förväntar sig av elever som försöker 
uppfylla kunskapskravet och därmed även hur lektionsinnehållet formas samt vilket 
material som används.  
Lärare 1 
Lärare 1 menar att det personliga musikaliska uttrycket innebär att eleverna ska försöka 
låta som sig själva och inte förställa rösten eller försöka härma någon annan när de 
sjunger. För instrumentalister menar läraren att det snarare är kreativiteten som 
eftersträvas, exempelvis förmågan att hitta på egna rytmiseringar, kompfigurer eller 
trumfill. Även improvisation och solospel innebär ett sätt för eleven att visa ett 
personligt uttryck i sitt musicerande.  
Läraren riktar också viss kritik mot läroplanens val av just begreppet personligt 
musikaliskt uttryck eftersom denne anser att det kan vara svårt att avgöra även bland 
popartisterna på radio vem som verkligen har ett personligt uttryck. 
Lärare 2 
Lärare 2 menar att det personliga musikaliska uttrycket är ett problematiskt begrepp 
men att det främst handlar om kreativitet hos eleven. Att eleven ska ha någon sorts 
personlighet i sitt skapande och komponerande betonas. Även breda genrekunskaper 
och förmåga att förändra exempelvis stilen på en befintlig låt värderas som personligt 
musikaliskt uttryck framhålls. 
Lärare 3 
Lärare 3 beskriver personliga musikaliska uttryck som något en musiker gör utan att det 
står någonstans eller att den blir tillsagd av någon. Exempel som läraren använder är att 
eleven i ett frasslut på en gitarr gör en liten paus, likt en inandning innan nästa fras 
börjar, ett glissando eller ett litet accelerando eller diminuendo i en upptakt eller i slutet 
av en låt. Det kan också vara att anpassa dynamiken till en viskande sång eller en stark 
distad gitarr. Läraren är också tydlig med att det inte handlar om samma nivå på det 
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personliga uttrycket som exempelvis konsertpianister använder när de tolkar olika 
stycken.  
 
… det finns ett samband med texten, eller att leka med kontraster. Det kan vara att 
du vågar visa att om musiken låter sorglig så kan man också sjunga på ett 
bräckligare sätt. På instrument kan det vara att spela väldigt försiktigt eller stenhårt. 
 
Läraren betonar också att det är viktigt att dessa uttryck är medvetna val som eleven gör 
och inte tillfälligheter som råkar låta bra i stunden. 
Tydlig kritik riktas också mot kunskapskravsformuleringen då läraren menar att det 
är stiligt formulerat, men med stora brister i tydlighet. ”Så det är en väldigt snygg 
formulering, men jobbet är upp till alla andra att försöka leva upp till det.” Konkreta 
exempel hade varit hjälpsamma för att avlasta varje enskilt lärare från att själv behöva 
arbeta fram en egen tolkning och ett eget arbetssätt kring kunskapskravet. 
Lärare 4 
Läraren förklarar att det är svårt att sätta fingret på vad ett personligt musikaliskt uttryck 
egentligen är, men tar upp förmågor som att sjunga på ett visst sätt, välja kompfigurer 
själv eller att arbeta med dynamik. 
 
Men om vi säger så här, det sker inte mekaniskt utan det finns ett flyt och man 
märker att musiken och personen är ett. 
 
Läraren påpekar också att det är relativt ovanligt att arbeta med det personliga 
musikaliska uttrycket i klassrummet. Vanligtvis är det mest vid avslutningar, musikaler 
eller andra framföranden som detta låter sig göras. 
Lärare 5 
Läraren kommenterar att begreppet är svårt men anser att det är lättare att bedöma vid 
sångprestationer än vid instrumentalspel. En text bör sjungas som att texten betyder 
något och sångtekniskt bör eleverna inte försöka härma någon annan artist rakt av, utan 
snarare försöka hitta sin egen stil. På instrumenten förklarar läraren att det hänger 
samman med god teknik och gott flyt och eleverna får arbeta med improvisation med en 
pentatonisk skala. Kunskap om när olika genrer passar in lyfts också fram som 
förmågor som kan härledas till det personliga uttrycket.  
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… har man en frihet och marginal då kan man spela friare, och på något sätt blir 
det ett bättre musikaliskt uttryck när man inte behöver tänka. Det blir ju lite slarvigt 
uttryckt, med lite mer känsla. 
 
Läraren avslutar med att kritisera läroplanens brist på exemplifieringar och lyfter fram 
problematiken som uppstår om en elev exempelvis sjunger väldigt bra, men samtidigt 
likadant som sin idol.  
 
Det kan låta fantastiskt likt och bra och då har jag ingen lust att gå in och säga att 
det var bra, men inte så personligt. 
 
5.3.1 Sammanfattning 
Synen på vad det personliga musikaliska uttrycket innebär påvisar tydliga olikheter hos 
informanterna. De största likheterna ligger i att samtliga informanter erkänner begreppet 
som svårdefinierat och otydligt. Det riktas också påtaglig kritik mot just detta 
kunskapskrav och det är tydligt att de hade velat se exemplifieringar på hur skolverket 
har resonerat kring begreppet. 
Lärarna uppvisar stora skillnader i sina tolkningar av begreppet personligt 
musikaliskt uttryck och det blir tydligt att det då även blir skillnader i vad som förväntas 
av eleverna på de olika skolorna. Exempelvis kan en elev på en skola träna in ett 
trumfill eller en rytmisk variation på ett gitarrkomp medan en elev på en annan skola 
behöver ha en genrebredd på sin repertoar för att kunna resonera om och utföra en 
bearbetning av en låt, samtidigt som en elev på en tredje skola förväntas komponera 
egen musik och i det arbetet visa på viss personlighet. 
5.4 Lärarnas arbete med mellanbetygen 
Detta avsnitt belyser hur de olika lärarna tolkar och arbetar med betygen D och B, vilka 
inte har några egna formulerade kunskapskrav. För att få ett av dessa betyg krävs enligt 
Skolverket (2011) att samtliga kunskapskrav för det lägre betygssteget och till 
övervägande del för det högre är uppfyllda. Genom att kartlägga hur lärarna behandlar 
dessa betyg synliggörs även om det finns skillnader i vad eleverna behöver uppnå för att 
få ett visst betyg. 
Lärare 1 
Lärare 1 har skrivit en egen matrisvariant där skolverkets kunskapskrav är 
omformulerade till mer konkreta exempel som även eleverna kan förstå. I matrisen finns 
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formulerade mål även för betygen D och B. Läraren anser att mellanbetygen är en 
tolkningsfråga och beskriver skillnaden mellan betygen E och D som att eleven för E 
inte anstränger sig så mycket, men försöker, och för betyget D gör eleven en mer 
betydande ansträngning. Eleven når då inte upp till exempelvis ett relativt gott flyt med 
sina ackordbyten på gitarr, men presterar fortfarande över gränsen för E-betygets visst 
flyt, varför betyget då landar på ett D. Läraren poängterar även dokumentationen av 
elevernas prestationer som avgörande för att kunna göra bra bedömningar. Läraren för 
sin dokumentation i slutet av arbetsdagen och inte efter var lektion då olika saker ofta 
kommer i vägen. 
Lärare 2 
Lärare 2 använder bland annat systemet med betygslåtar där eleven får ett visst betyg 
(E, C eller A) beroende på vilken låt den spelar. Spelas låten väl höjs betyget till det 
närmaste högre mellanbetyget. Mellanbetygen används då till att bedöma hur bra eleven 
presterar i förhållande till låtens givna betyg. Läraren ger också ett exempel gällande 
teoretiska prov där närheten till det högre betyget avgör om ett mellanbetyg sätts. 
Däremot förtydligas ingen gräns för hur nära det högre betygssteget en elev bör ligga 
för att erhålla ett mellanbetyg. 
 
Är betyget A mellan 45 och 50 poäng och eleven fick 44 eller ligger väldigt nära 
gränsen, då ligger de på mellanbetyget. 
 
Om eleven väljer att delta vid någon sorts uppträdande, exempelvis genom att sjunga på 
en julavslutning, finns också möjligheten att elevens betyg höjs till närmaste 
mellanbetyg ifall deras prestation visar på något positivt. 
Läraren är överlag positiv till att den nya betygsskalan innehåller fem godkända steg 
i motsats till den äldre upplagans tre. 
Lärare 3 
Lärare 3 säger att dennes ursprungliga tolkning av Skolverkets (2011) formulering till 
övervägande del var att eleven skulle ha uppfyllt över 50 % av kunskapskraven för det 
högre betygssteget. Men efter att ha läst skolverkets bedömningsstöd ändrade läraren 
sin tolkning till att eleven snarare behöver ha uppfyllt närmare 90 % av 
kunskapskraven. För att avgöra om en elev förtjänar exempelvis mellanbetyget B, låtsas 
att eleven ska få ett A. Därefter avgör läraren hur stor kunskapsluckan är för att eleven 
verkligen ska nå upp till ett A. 
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… mitt grundläge är att man ska vara väldigt nära A, och det gör jag egentligen för 
att jag vill vara korrekt mot skolverket.  
 
Läraren tillägger att begreppet till övervägande del är flummigt och att skolverket där 
har valt ett otydligt begrepp, men är ändå överlag positiv till den nya betygskalans fem 
godkända betygssteg istället för de tre som den äldre upplagan innehöll. 
Lärare 4 
Lärare 4 har delat in kunskapskraven i mindre delmoment för att kunna dokumentera i 
detalj vad eleverna presterar inom olika moment. Läraren menar att det inte går att 
förklara exakt hur avvägningen går till, men att denne gör en professionell 
helhetsbedömning av elevens kunskaper och att det även är en slags magkänsla för 
vilket betyg en elev förtjänar. 
 
Det går ju inte att förklara exakt hur man gör, utan det är en övervägning när man 
ser helhetsbilden. Det är också en slags magkänsla man har eftersom man ändå 
träffar eleven väldigt ofta. 
 
Lärare 5 
Lärare 5 tycker att skolverkets formulering är bra, men menar att den faller på att det är 
svårt att hinna och gå in på djupet med varje moment. Läraren menar att det finns en 
risk att eleverna på musiklektionen endast får visa vad de redan kan och då inte få någon 
möjlighet att utvecklas. Läraren har klasstorlekar på 26-30 elever i varje klass, vilket 
läraren menar försvårar arbetssituationen än mer. Med detta som bakgrund menar 
läraren också att det är rimligt att tänja på gränserna i att uppnå samtliga kunskapskrav 
för att ett betygssteg ska räknas som uppfyllt. En förutsättning är dock att eleven väger 
upp med djupare kunskaper inom något annat område.   
Lärare 5 framhåller att den nya betygsskalans fem godkända steg är att föredra i 
motsats till den äldre skalans tre steg. Läraren menar att det var för många elever som 
fick betyget G och att det kunde vara stora skillnader mellan eleverna inom detta 
betygssteg.  
5.4.1 Sammanfattning 
Det är tydligt att de fem lärarna som deltagit i studien i princip har fem olika sätt att 
hantera mellanbetygen och endast en lärare hänvisar till skolverkets bedömningsstöds 
anvisningar om hur mellanbetygen bör hanteras. Två lärare har skrivit egna matriser 
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med förtydliganden och exempel som eleverna kan ta del av för att lättare begripa vad 
som förväntas av dem. En av dessa har även formulerat egna förmågor för 
mellanbetygen, vilket gör att arbetet med dessa skiljer sig från skolverkets ursprungliga 
idé, ett nästan matematiskt förhållningssätt där lärare räknar ut betyget genom sin 
dokumentation av elevens kunskaper. Samtliga lärare framhåller vikten av tydlighet för 
att eleverna ska veta vad de förväntas kunna för de olika betygsstegen. Lärare 5 är den 
enda som tar upp tidsbrist som förklaring till att behöva var mindre noggrann mot 
läroplanen i sin bedömning.  
Resultatet visar också på en del problematiska aspekter, såsom att lärare mer eller 
mindre bortser från skolverkets formuleringar, inte kan förklara sin process utan går på 
magkänsla eller använder mellanbetygen som indikator på hur väl ett kunskapskrav för 
betygen E eller C har uppfyllts (i fallet med betygslåtar). En lärare nämner också att 
mellanbetygen är en tolkningsfråga. Detta skulle kunna ses som problematiskt i 
jämförelse med skolverkets anvisningar i läroplanen och bedömningsstödet, där 
mellanbetygens hantering framställs som i princip matematisk i en sammanställning av 
vilka kunskapskrav eleven har uppfyllt. Däremot går det att se lärarens kommentar i 
perspektivet att kunskapskraven är svåra att förstå och utan exemplifieringar, vilket 
leder till att uppfyllelsen av betygsstegen med formulerade kunskapskrav (E, C och A) i 
högsta grad blir en tolkningsfråga, varför även mellanbetygen berörs av lärarens 
personliga tolkning av läroplanens kunskapskrav.  
Trots de stora skillnaderna i hur lärarna hanterar mellanbetygen är det endast en 
informant som lyfter att begreppet till övervägande del är svårt att tyda. 
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6. Diskussion 
Om jakten på goda uppmätta resultat leder till att de faktiska resultaten – lärandet – 
blir sämre, är inte mycket vunnet. (Lundahl, 2010:308) 
 
Sammanfattningsvis finns det klara skillnader mellan informanterna inom samtliga 
avsnitt även om de är tydligare på vissa områden än andra. Det är viktigt att än en gång 
poängtera att studiens resultat inte värderar de deltagande lärarna eller deras metoder. 
Målet är att synliggöra hur olika lärare arbetar och hur detta kan påverka likvärdigheten 
för elever som bedöms i musikämnet samt problematisera olika aspekter av lärarnas 
arbete med läroplanen. 
6.1 Diskussion on studiens resultat 
Det är påtagligt att de flesta informanterna har en positivare inställning till den nya 
läroplanen, Lgr 11, än till den gamla, Lpo 94. Denna positivare inställning tycks bero på 
att den nya läroplanen överlag anses sätta tydligare ramar än sin föregångare. Trots det 
har det lyfts olika sorters kritik mot den nya läroplanen från samtliga informanter. 
Kritiken består bland annat av att läroplanen innehåller svåra och otydliga formuleringar 
och begrepp samt brist på exemplifieringar. Den tycks även vara svår för elever att 
förstå då majoriteten av lärarna känner sig tvungna att förtydliga den genom matriser 
eller egna exemplifieringar under lektionerna.  
 
… det är ändå skrivet för att eleverna ska kunna förstå, för elevernas skull, så det är 
underligt att man använder sådana ord. (Lärare 1). 
 
En del kritik kommer från de lärare som inte tycks ha läst bedömningsstödet från 
skolverket, men det går inte att urskilja någon större skillnad gentemot de lärare som har 
läst, respektive inte har kommenterat bedömningsstödet. 
I resultatet syns en stor variation i hur lärare upplever implementeringsarbetet. 
Skolorna har till viss del följt anvisningarna från Skolverket (2012a) och 
Skolinspektionen (2011) då samtliga lärare utom en har fått träffa musiklärarkollegor. 
Flera av lärarna anser trots detta att det behövs mer tid och fler tillfällen för att få ett 
godtagbart resultat, något som de också har stöd av i mycket forskning (Säljö, 2000, 
Selghed, 2011, Zandén, 2010, Påhlsson, 2011, Dahlgren & Gottberg, 2012). Påhlssons 
(2011) konstaterande att många lärare inte får denna möjlighet finner dock relativt lite 
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stöd i denna studie då endast en av informanterna uppger en total avsaknad av möten 
med ämneskollegor. Det som däremot saknas är kontinuiteten av kommunikation 
mellan lärare, en faktor som främst Zandén (2010) poängterar. 
6.1.1 Värdeordens betydelse 
Även om viss kritik riktas mot värdeorden råder överlag god samstämmighet vid 
bedömning av sång och musicerande bland informanterna om vad värdeordet till viss 
del innebär. Synen på vad relativt god innebär skiljer sig däremot desto mer åt. Överlag 
har dock lärarna sina kriterier förhållandevis klart för sig men det finns ändå aspekter 
som stöds av Klapp-Lekholm (2008, 2010) och Korps (2010) resonemang om att lärare 
bedömer fler variabler än vad som återfinns i läroplanen. I vissa fall tas exempelvis 
lektionsnärvaro, genrebredd, eget musikskapande eller deltagande vid avslutningar eller 
andra anföranden upp som eventuellt betygshöjande variabler. Några av dessa exempel 
går även att koppla till Selghed (2011) som menar att de kvalitativa aspekterna av 
betygen kan få ge vika för mer kvantitativt orienterat bedömande som bygger på 
variabler som ofta är lättare att mäta och därmed kringgås otydliga kvalitativa 
kunskapskrav. 
6.1.2 Otydliga begrepp och likvärdighet 
Lärarnas tolkningar av begreppet personligt musikaliskt uttryck visar på väldigt stora 
skillnader mellan de olika lärarna. De tydligaste likheterna är samstämmigheten om just 
hur svårtolkat begreppet är. Detta tar sig uttryck i att förväntningarna på vad eleverna 
bör prestera för att nå olika betygssteg skiljer sig åt beroende på i vilken skola eleven 
går. Dessa slutsatser stöds av Wikström (2011) som tar upp riskerna med att otydligt 
formulerade kunskapskrav kan leda till sämre likvärdighet i bedömningen. Då 
läroplanen är formulerad på ett så pass svårt sätt att några lärare har känt sig tvungna att 
formulera egna matriser för att stödja elevernas förståelse för kunskapskraven går det 
även att dra paralleller till Bourdieu och Passerons (2008) teorier om att skolvärlden 
låser fast samhällsklasser genom ett svårbegripligt språkbruk. Detta leder till att endast 
elever med föräldrar och/eller lärare med goda språkkunskaper kan förstå och uppfatta 
vad som krävs utifrån läroplanen. Elever som saknar dessa kontakter, exempelvis med 
utlandsfödda och språkligt svaga föräldrar, spelar då inte med samma spelregler då de 
inte vet vilka kunskaper de förväntas utveckla och mot vilka kunskapskrav deras 
prestationer kommer att bedömas. Ett sätt att motverka denna snedvridning av 
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förutsättningar kan anas i Mesaros (2013) analys av Lgr 11 där hon menar att verbala 
och kognitiva förmågor tillsammans med en god elevrelation framhålls som de 
viktigaste kompetenserna för lärare. Ett problem är dock att även om varje lärare 
besitter god verbal och kognitiv kompetens är det ingen garanti för att de tolkar och 
arbetar med läroplanens begrepp på ett likvärdigt sätt, vilket synliggörs i denna studie 
där samtliga informanter gör sina egna tolkningar, vilka i hög grad skiljer sig åt dem 
emellan. 
6.1.3 Mellanbetygen, att lyssna på skolverket 
De fem informanterna har olika sätt att använda sig av mellanbetygen och likt Selghed 
(2011) tycks det därför orealistiskt att begreppet till övervägande del tolkas likadant av 
olika lärare över hela landet. Mellanbetygen verkar alltså inte leda till någon förbättring 
av likvärdigheten. Då endast en lärare hänvisar till bedömningsstöd eller 
kommentarmaterial från Skolverket tycks inte dessa leda lärares tolkningar åt samma 
håll och de tycks därför inte heller påverka likvärdigheten i någon nämnvärd 
utsträckning. Detta tyder också på att musiklärare i låg grad följer bedömningsstödet 
trots att Skolverket (2012e, 2013a) anser att användandet av detta är en förutsättning för 
att bedömningen ska bli likvärdig.  
Det förekommer en betygssättningsmetod som går ut på att olika svåra låtar 
automatiskt genererar ett högre betyg. . Fenomenet att låtar är olika svåra att utföra är 
självklart för utövande musiker och därför skulle rimligtvis en svårare låt kunna 
generera ett högre betyg. Däremot åsidosätter det de kvalitativa förmågor som 
läroplanen använder och skiljer på med hjälp av värdeord som avgör kvalitén av den 
uppvisade förmågan. Det blir då mindre relevant hur svår låten eftersom mycket goda 
förmågor i exempelvis tajming, flyt och tonsäkerhet kan uppvisas även i enklare låtar. 
Trots att det alltså kan tyckas vara en självklarhet att en svårare låt per automatik 
genererar ett högre betyg är det inte självklart att det fungerar så i förhållande till 
läroplanens kvalitativa kunskapskrav.     
6.1.4 Stanna kvar i det gamla eller anamma det nya? 
Studien har också synliggjort att det finns lärare som vid bedömning i olika 
utsträckning jämför elever med varandra i enlighet med det äldre relativa 
betygssystemet. Eklöf (2011) framhåller att om kunskapskraven är otydligt formulerade 
finns det en risk att lärare medvetet eller omedvetet jämför eleverna med varandra i 
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enlighet med det relativa betygssystemet. Detta resonemang stöds av att lärare i denna 
studie i olika utsträckning visar på denna sortens jämförelse, trots att systemet varit 
inaktuellt i nästan tjugo år.  
En lärare framhåller i enlighet med Lundahl (2010) att teoretiska prov är den enklaste 
och mest konkreta lösningen för att bedömning och betygssättning ska bli tydlig för 
eleven. Det tycks dock inte vara vanligt med många skriftliga prov överlag då samtliga 
lärare visar på varierade sätt att arbeta med bedömning. Överlag är det också tydligt att 
samtliga informanter har lagt ner tid och arbete på att implementera läroplanen, 
reflekterat över dess starka och svaga sidor samt hittat ett arbetssätt som tycks fungera 
för just dem. Detta ger stöd åt Påhlsson (2011) som menar att det pågår en 
professionalisering av musiklärarkåren och dess förhållningssätt till styrdokumenten. 
Påhlssons studie hanterade nationella och lokala styrdokument som medföljde den äldre 
läroplanen, Lpo 94, och enligt denna studie fortsätter alltså professionaliseringen även 
om styrdokumenten har reformerats och nu endast finns i nationell upplaga. 
6.1.5 Tidsaspekten 
Tre lärare nämner tidsbrist för antingen diskussion med kollegor, dokumentation 
eller tid med elever. Även Skolverket (2013) menar att det finns en problembild av att 
lärare inte riktigt får tiden att gå ihop utan kompromisser. Påhlsson (2011) tar upp att 
lärare behöver tid för dokumentation direkt efter lektion och Wikström (2011) 
poängterar bland annat att det behövs tid till diskussion och reflektion med kollegor. 
Ytterligare en tidsbristrelaterad problematik som Påhlsson (2011) och Lindgren och 
Folkestad (2005) tar upp som även syns i denna studie är att när gruppstorlekarna blir 
för stora får läraren svårt att hinna möta alla elever på ett bra sätt. Det blir då svårare för 
läraren att göra noggranna bedömningar. Den lärare i studien som har störst grupper i de 
högre årskurserna uttrycker också tydligt att det är svårt att hinna med läroplanens alla 
moment på ett djupgående och tillfredsställande sätt. 
6.1.6 Tydlighet i alla led 
Informanterna framhåller vikten av tydlighet mot elever i vad de ska bedömas mot, 
och kanske borde samma tydlighet återfinnas längre upp i kedjan, dvs. mellan 
läroplanen och lärarna i anvisningarna för bedömning. Kanske hade tydligare 
anvisningar i samband med rikare kommunikation mellan yrkesverksamma 
lärarkollegor i längden möjliggjort för mer likvärdig bedömning i musikundervisningen 
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i grundskolan. Selghed (2011), Zandén (2010) och Gadler (2011) samt Skolverket 
(2012a) och Skolinspektionen (2011)  menar att avsaknad av kommunikation mellan 
lärare kan leda till försämrad likvärdighet vid bedömning i skolan. Överlag visar denna 
studie att det råder brist på kontinuerligt kommunikationsarbete, vilket avspeglas i stora 
skillnader i hur lärarna arbetar med bedömning. Gadler (2011) menar att hela skolans 
personal måste vara inblandad i implementeringsarbetet av styrdokumenten så att dess 
intentioner inte riskerar att bli tom retorik. Trots att lärarna kämpar med rättvisa 
bedömningar är det ändå svårt att se hur likvärdigheten kan sprida sig förbi den egna 
skolans lokaler utan regelbunden dialog med andra lärare. 
Då likvärdigheten mellan olika skolor tycks vara låg och sjunkande (Skolverket, 
2012d, 2006) och betyg som används oreflekterat, orättvist eller övervägande 
summativt, riskerar att ge många negativa effekter (Jönsson, 2011, Petterson, 2007, 
Evenshaug & Hallen, 2001) är en diskussion om betygens värde i den nuvarande 
utformningen befogad.  
Trots kommentarmaterial och bedömningsstöd från skolverket efterfrågar lärarna 
tydligare och mer konkreta exempel. Men problemen och svårigheterna med den nya 
läroplanen skulle också kunna bero på att den är ny och att det tar tid innan lärarna har 
lärt sig använda den. Detta menar Lindström, Lindberg och Pettersson (2011) som även 
med hjälp av Skolverket (2012d) påpekar att det tog lång tid att till fullo implementera 
och etablera den äldre läroplansupplagan, Lpo 94. Jag anser det dock mindre troligt att 
likvärdiga tolkningar av läroplanen skulle utvecklas utan utökad kommunikation och 
diskussion lärare emellan och/eller tydliga och konkreta exempel för lärarna att ta hjälp 
av. 
6.2 Reflektion över studien 
Under undersökningens gång har inga större överraskningar inträffat. Jag som 
intervjuare har utvecklats under arbetets gång genom att bli mer bekväm och avslappnad 
i intervjuarrollen. Det har lett till att jag vid de senare intervjuerna har haft ett bättre öra 
för att ställa relevanta följdfrågor och be informanterna utveckla sina svar. Detta kan ha 
påverkat resultatet genom att de senare intervjuerna också är de som innehåller den mest 
utförliga empirin. Men efter att ha arbetat med det totala materialet har det ändå visat 
sig svårt avgöra om svaren i de senare intervjuerna på något vis skulle vara mer 
innehållsrika. 
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På grund av att det har legat en verksamhetsförlagd utbildning ungefär i mitten av 
undersökningsprocessen avstannade arbetet med undersökningen under sex veckor. 
Under denna period arbetade jag endast med att genomföra och transkribera intervjuer. 
Detta har dock inte nödvändigtvis inneburit något negativt för processen, utan har 
snarare gett möjligheten att reflektera ytterligare kring studien och dess olika aspekter 
genom att under en period låta fokus pendla mellan undersökning och praktik.  
Om undersökningen hade genomförts med hjälp av en kvantitativ 
undersökningsmetod, exempelvis genom en enkätundersökning, hade jag kunnat nå fler 
musiklärare och därmed också skapa ett bredare underlag för jämförelser. Men sannolikt 
hade då inte de erhållna svaren varit lika djupgående, vilket i sin tur sannolikt hade 
medfört att flera aspekter som nu dök upp i resultatet inte alls hade kommit med.  
6.2.1 Studiens bidrag 
Eftersom förhållningssättet till bedömningsstöd och kommentarmaterial varierar bland 
lärarna i studien, samtidigt som Skolverket (2012e, 2013a) menar att stödmaterialet är 
en förutsättning för likvärdighet, bör skolledare fundera på hur man går till väga för att 
lärare ska kunna etablera stödmaterialet i sitt arbete. För att fortsätta den 
professionalisering av musikläraryrket som Påhlsson (2011) framhåller tror jag att det är 
viktigt att också i lärarutbildningen lägga stort fokus på förhållningssätt till, och 
tolkning av, styr- och stöddokument. 
Det krävs också ett kontinuerligt arbete från skolledare med att främja 
kommunikation och diskussion om läroplans- och bedömningsfrågor. Lärare har ett 
behov av tillfällen till dialog med kollegor på både den egna skolan och andra skolor. 
Modern teknik tillåter nya lösningar som gör att direktkontakt utan större problem kan 
etableras över hela landet.  
Kontinuerliga samtal om bedömning tillsammans med väl etablerat stödmaterial samt 
en lärarutbildning där studenter tränas i att tolka och realisera styrdokument skulle i 
längden kunna leda till ytterligare likvärdighet i bedömningen i musikämnet. För att 
uppnå målet att utbildningen inom skolväsendet ska vara likvärdig oavsett var i landet 
den anordnas (Skollagen 1 kap. 9 §.) behövs även en översikt över lärarnas arbetssituation 
där tidsbrist och gruppstorlek ses över, eftersom de är variabler som påverkar lärares 
möjligheter att genomföra god undervisning och rättvisande bedömning. 
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6.2.2 Förslag till vidare forskning 
För att sätta resultaten av denna studie i ett större sammanhang krävs en större studie, 
men denna studie har trots allt påvisat stora skillnader i bedömningsarbetet mellan olika 
musiklärare. Eftersom Lgr 11 är en helt ny läroplan skulle det behövas en 
uppföljningsstudie när den funnits några år och etablerat sig i den svenska skolan. Först 
då skulle det bli rimligt att dra säkra slutsatser om läroplanens påverkan på 
likvärdigheten vid exempelvis bedömning. Studien kan även ge upphov till ny, mer 
detaljerad forskning om eventuella positiva och negativa konsekvenser som olika 
sorters upplägg av förberedelsearbetet ger. Bättre kunskaper om metoder för hur nya 
styr- eller stöddokument implementeras skulle kunna skapa smidigare övergångar 
mellan för framtida uppdateringar och revideringar.  
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Bilagor 
Bilaga 1 - Intervjufrågor  
 
• Berätta lite om din bakgrund. Ex. erfarenhet, instrument, utbildning. 
Jag är intresserad av hur musiklärare tolkar och använder kunskapskraven som stöd för 
sin bedömning. I ett kunskapskrav gällande sång står det att: 
• ”Eleven kan delta i gemensam sång och följer då med viss säkerhet (E), relativt 
god säkerhet (C) rytm och tonhöjd.” Kan du beskriva ungefär vad eleven ska 
göra för att nå E respektive C?  
• ”Eleven kan även spela enkla melodier, bas- och slagversstämmor med 
viss/relativt god tajming samt ackompanjera på ett ackordinstrument med 
visst/relativt gott flyt” – Kan du beskriva ungefär vad eleven ska göra för att nå 
E och C? 
• För betygen C och A krävs det att eleven, på sitt instrument, ska kunna 
”bearbeta och tolka musiken till ett delvis personligt musikaliskt (C) uttryck, 
alternativt personligt musikaliskt uttryck”. Hur visar eleverna dessa olika 
nivåer och hur skiljer du dessa nivåer åt rent konkret?  
• För att få ett ”mellanbetyg” (D eller B) så krävs att alla kunskapskrav för det 
lägre betygssteget och” till övervägande del” för det högre är uppfyllda. Beskriv 
hur du arbetar med detta. 
o Har du en gräns för vad ”till övervägande del” innebär? I så fall var? 
• Hur har skolan jobbat med att introducera den nya läroplanen? 
o Har du genom skolan/rektor fått möjlighet att diskutera Lgr 11 och 
betygssättning med andra musiklärarkollegor? 
 
 
 
